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1. Introducción. Algunas precisiones terminológicas.

En España la duración
 media de los convenios colectivos suele ser, por lo general, bianual básicamente por dos motivos, el primero de ellos tiene que ver con el predominio de convenios cuya duración es superior al año, y el segundo motivo reside en el dato de que la revisión, de un gran porcentaje de los mismos, tiene lugar dos años después de la fecha de su entrada en vigor.

Dicho lo cual, y sobre este punto, resulta conveniente antes de adentrarnos en los avatares reformistas que han incidido en la cuestión general aquí planteada, debemos partir de algunas precisiones terminológicas en torno a la denuncia del convenio colectivo, entendiendo por ella la declaración de voluntad acausal
 formulada por una de las partes negociadoras, en la medida en que ostenta legitimación plena, con el propósito de manifestar su voluntad de extinguir la vigencia del convenio colectivo. 

De ahí que la primera conclusión que se extrae, es que efectivamente la fecha de terminación de la vigencia prevista de un convenio colectivo o el mero transcurso del plazo fijado, no implica automáticamente la pérdida de la vigencia del mismo, sino que para ello además se requiere la denuncia expresa de las partes que cuentan con legitimación plena para negociar.
2. Los avatares reformistas en torno al contenido mínimo de los convenios colectivos de naturaleza estatutaria. 

2.1. La incidencia de las últimas modificaciones legislativas en los aspectos concernientes a la dimensionalidad temporal del convenio colectivo estatutario. La valoración de su evolución.
Uno de los tres ejes fundamentales sobre los que se asienta la reforma introducida por el Real Decreto-ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negociación colectiva, precisamente eran las reglas sobre el contenido y vigencia de los convenios colectivos. Con motivo de ello se incorporó una modificación del apartado 3 del art. 85 ET
, estableciendo un contenido mínimo
 muy denso, de carácter estructural, apostando claramente por una significativa ampliación
 material, mediante medidas consistentes en el establecimiento de un plazo de preaviso para la denuncia del convenio antes de la fecha de expiración del mismo, establece plazos para el inicio de la negociación de un nuevo convenio una vez denunciado el anterior, fija un plazo máximo para la negociación propiamente dicha de un nuevo convenio, etcétera.

Por otro lado, la voluntad extintiva
 que da paso a la denuncia no lleva solapada la obligación de iniciar un nuevo e inmediato proceso de negociación, en el supuesto en el que exista voluntad de iniciar las negociaciones se deberá comunicar por escrito. Es por ello que el Real Decreto-ley 7/2011 reformó el contenido actualmente vigente del art. 89.1 ET, en el que se exige la presentación simultánea de ambas declaraciones al disponer que <<la representación de los trabajadores, o de los empresarios, que promueva la negociación, lo comunicará a la otra parte, expresando detalladamente en la comunicación, que deberá hacerse por escrito, la legitimación que ostenta de conformidad con los artículos anteriores, los ámbitos del convenio y las materias objeto de negociación>>, y añade a continuación la siguiente puntualización, <<en el supuesto de que la promoción sea el resultado de la denuncia de un convenio colectivo vigente, la comunicación deberá efectuarse simultáneamente con el acto de la denuncia>>. 

Al poco tiempo después se introduce una nueva reforma a raíz de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, en cuyo capítulo III recoge diversas medidas dirigidas a favorecer la flexibilidad interna en las empresas. En esa bolsa de medidas se aborda la reforma en materia de negociación colectiva, dentro de la cual, incide entre otros aspectos, en la redefinición  del contenido mínimo de los convenios colectivos estatutarios
. 
En lo referente a la denuncia del convenio a tenor de la literalidad de la última redacción, hasta la fecha vigente, del art. 85.3. d) ET, los convenios colectivos habrán de expresar como contenido  mínimo la <<forma y condiciones de denuncia del convenio, así como plazo mínimo para dicha denuncia antes de finalizar su vigencia>> y, por tanto, se suprime la referencia prevista en el texto de la reforma de 2011, en la que se indicaba que <<salvo pacto en contrario, el plazo mínimo para la denuncia de los convenios colectivos será de tres meses antes de finalizar su vigencia>>.

En definitiva y a grandes rasgos, lo que se produce es una clara y manifiesta redefinición de las materias contempladas en el art. 85 ET, en ocasiones optando por una ampliación  sustancial de las mismas, y en otras, como es el caso de la última modificación introducida, por un claro reajuste de las materias que integran el contenido mínimo de los convenios. 
Con motivo de estas últimas modificaciones se pueden extraer algunas reflexiones conclusivas, como por ejemplo, con la supresión del plazo mínimo legal que con carácter subsidiario  se preveía de los tres meses, las partes negociadoras  dejan de estar condicionadas y, por consiguiente,  podrán establecer un plazo mínimo igual, superior o, en su caso si lo estiman oportuno, inferior, para proceder a la denuncia del convenio. 

Por otro lado, el legislador exige que la denuncia del convenio colectivo sea expresa, que se manifieste con la suficiente claridad la firme voluntad de extinguirlo, que sea debidamente comunicada a las partes implicadas, además de que se haga con una cierta antelación a la fecha fijada para la finalización de la vigencia del convenio.

Todo ello sin perjuicio de que la ley otorga libertad a las partes para que puedan establecer requisitos adicionales de obligado cumplimiento en virtud de su autonomía colectiva, como por ejemplo, que la denuncia sea formulada por escrito, que sea debidamente comunicada a la autoridad laboral, justificando las razones que han motivado la denuncia del convenio y con un plazo mínimo de antelación de unos meses. No obstante, las partes no podrán incorporar exigencias que imposibiliten o que dificulten enormemente la denuncia del convenio.

La denuncia ha de ser ejercitada por alguno de los sujetos negociadores y no por trabajadores afectados, o sujetos que finalmente se desvincularon del proceso de negociación, ni tampoco puede ser maniobrada por empresas.

Como ya se ha tenido ocasión de indicar, el Real Decreto-ley 7/2011 fijó un plazo mínimo para la denuncia del convenio pero no hizo ninguna referencia sobre el tope máximo para la misma. Por ello,  con el fin de evitar situaciones en las que se podría denunciar un convenio desde el momento inmediatamente posterior a su entrada en vigor, quedando en tela de juicio, en ese hipotético caso, la consideración del convenio colectivo como un acuerdo  o pacto, se entendió que tácitamente existía un límite máximo para la puesta en marcha de la denuncia del convenio, concretamente el mes anterior al plazo mínimo pactado o subsidiario.

Según lo estipulado en el párrafo primero del art. 86.3 ET <<la vigencia de un convenio colectivo, una vez denunciado y concluida la duración pactada, se producirá en los términos que se hubiesen establecido en el propio convenio>>. 

Sobre la base de que el convenio colectivo es una norma de carácter temporal y dinámica, la prórroga del  contenido pactado en él  ha de ser de carácter provisional. Precisamente y a colación de esta ductilidad como una de las cualidades que presenta este instrumento jurídico-negocial, junto con la opción de prórroga del mismo, ha suscitado posiciones divergentes entre la parte empresarial y la parte trabajadora. A grandes rasgos, la posición que defienden las organizaciones empresariales es la  de suprimir la prórroga provisional, porque de lo contrario, entienden que va a suponer un obstáculo en la flexibilización de las condiciones laborales, mientras que las organizaciones sindicales consideran a la prórroga provisional del contenido convencional como un instrumento que aporta una garantía jurídico-legal que logra proporcionar una mayor solidez a su posición de agente negociador, en aras de evitar  la delegación de las condiciones laborales a los estándares mínimos legalmente establecidos y, sobre todo,  impedir su fijación unilateral por el empresario.

El escenario anterior a los cambios introducidos por el legislador reformista de  2011, una vez efectuada la denuncia del convenio, el contenido obligacional perdía su vigencia
, mientras que la vigencia de su contenido normativo, una vez concluida la duración pactada, se producía en los términos establecidos en el propio convenio y, en defecto de pacto, las cláusulas normativas se mantenían en vigor
.

La doctrina
 iuslaboralista entendía que esta regla legal venía a cumplir una función de garantía, con el fin de evitar posibles vacíos normativos durante el proceso de adopción de un nuevo convenio para suplir el anteriormente claudicado.  

 Sin embargo, en el Real Decreto-ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negociación colectiva, el párrafo segundo del art. 86.3 ET establecía que <<durante las negociaciones para la renovación de un convenio colectivo, en defecto de pacto, se mantendrá su vigencia, si bien las cláusulas convencionales por las que se hubiera renunciado a la huelga durante la vigencia de un convenio decaerán a partir de su denuncia>>. 

A razón de la terminología empleada por el legislador de 2011, desaparece el distinto tratamiento
 que hasta esa fecha se otorgaba a la vigencia del contenido normativo y del obligacional
. De modo que, con independencia de la naturaleza normativa u obligacional
 de las cláusulas, todas, salvo que se pacte lo contrario, mantienen su vigencia, con la salvedad de las estipulaciones convencionales pactadas en las que se efectúan una renuncia al ejercicio del derecho de huelga, las cuales sí decaen
.

Este replanteamiento supuso un cambio significativo respecto de las directrices contempladas en el superado ET del año 1980 en el que, amparado en la ya clásica y tradicional bipartición del contenido configurador del convenio, que ha sido clave precisamente en la cuestión relativa a la ultraactividad de los convenios negociados y concluidos de acuerdo a los requisitos y trámites establecidos en el Título III del ET, y por la referencia contemplada en el precepto legal al que se encomendó su regulación,  solo reconocía y dispensaba, en su caso, la vigencia prorrogada de las cláusulas normativas
 hasta el momento de su sustitución mediante acuerdo expreso, dicha concesión, sin embargo, no era predicable respecto de las estipulaciones convencionales de naturaleza obligacional. En tal sentido, el Tribunal Supremo
 señaló en su sentencia de 11 de mayo de 1992 [RJ 1992, 3542] que <<el convenio posterior deroga al anterior, salvo los aspectos que expresamente se mantenga>>. 

Lo cierto es que, la labor de discernimiento entre contenido normativo y contenido obligacional del convenio colectivo entraña una enorme dificultad ante el intento de encorsetar en estas dos grandes categorías el contenido total del convenio, todo ello a  pesar de la resistencia que presentan multitud de estipulaciones de carácter híbrido que evidencian la insuficiencia y simplicidad de dicha distinción.

Retomando la incidencia que han tenido las últimas modificaciones legislativas en la materia que nos ocupa, hay que advertir que efectivamente no todo son diferencias entre la redacción del art. 86 de 2011
 y la del 2012, porque lo cierto es que también coinciden en determinadas cuestiones, como la relativa a la posibilidad de que puedan adoptarse acuerdos parciales
 a fin de  modificar alguno o algunos de sus contenidos prorrogados para poder acomodarlos mejor a las condiciones en las que se desarrolla la actividad en el sector o en la empresa, una vez concluida la vigencia pactada
. En este aspecto concreto, el legislador continúa manteniendo la delegación en las partes para determinar la vigencia de dichos acuerdos, según reza el art. 86.3.2 ET. 

No obstante, salvo que se acuerde lo contrario, los convenios colectivos se prorrogan de año en año siempre  y cuando no medie denuncia expresa de las partes (art. 86.2 ET).

Así pues, la voluntad del legislador reformista de 2012 es la de fomentar la renegociación del contenido pactado en el convenio colectivo, antes de que concluya su vigencia y sin que necesariamente medie la denuncia del mismo, para lograr con ello una mejor adaptación a las exigencias que constantemente demanda el mercado
.

Seguidamente, es conveniente hacer referencia a otro de los aspectos que han sido considerados como problemáticos, y tiene que ver con la previsión introducida por la Ley 3/2012, de 6 de julio
, en la que establece que una vez transcurrido un año desde la denuncia del convenio y sin que se haya acordado uno nuevo o dictado un laudo arbitral, salvo que se pacte lo contrario, aquél perderá su vigencia y, en consecuencia, se procederá a la aplicación del convenio colectivo de ámbito superior que en cada caso corresponda, si lo hubiere. 

Centrándonos en la denominada como prórroga provisional
 o ultraactividad de los convenios
 como institución que presenta una notable dimensión de política del derecho, dirigida a reforzar la capacidad negociadora de las organizaciones representativas de los trabajadores, con  el fin de dotar de cobertura convencional para evitar vacíos normativos que insten a potenciar los poderes empresariales en la regulación de las condiciones laborales, garantizando así un clima de seguridad jurídica y paz social.

La ultraactividad, o lo que es lo mismo, la  subsistencia aplicativa temporal
 de carácter excepcional,  predicable del convenio colectivo estatutario vencido y denunciado
- y no del convenio colectivo extraestatutario o impropio
 -, vemos como antes de la reforma operada en el año 2012
, en defecto de pacto el contenido normativo del convenio colectivo se mantenía vigente, pero tras los cambios introducidos por la Ley 3/2012, en defecto de pacto y transcurrido un año
 – vemos, por tanto, que se reduce el tope bienal
 anteriormente previsto en el Real Decreto-ley 3/2012
, con el que desaparece la tradicional ultraactividad sine die
- desde la denuncia del mismo sin que se haya conseguido pactar un nuevo convenio o laudo arbitral, deja de estar vigente y, por consiguiente, se procederá  a la aplicación del convenio colectivo de ámbito superior
, o en su caso cuando proceda, se remitirá a la normativa mínima legal general.

A la vista de esta regulación, hay que tener en cuenta un matiz no menos importante que va a marcar la frontera temporal de un año fijada por el legislador para la decadencia de la ultraactividad del convenio que comienza a contar no desde la finalización de la vigencia prevista en el convenio, sino desde la denuncia
 del mismo y ateniéndose a lo dispuesto en el  art. 85.3.d) ET en el que se exige como contenido mínimo del convenio colectivo estatutario la forma y condiciones de su denuncia, así como plazo mínimo para llevarla a cabo. De ahí pues, la trascendencia que reviste esta modificación legislativa en cuanto al dies a quo en el cómputo del período de ultraactividad del convenio
.

No obstante, hay que tomar en consideración la previsión contenida en la Disposición Transitoria cuarta
 de la Ley 3/2012, para aquellos casos en los que la denuncia del convenio colectivo ya se hubiese efectuado con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, puesto que el plazo de un año comienza a computar a partir de dicha fecha de entrada en vigor –es decir, el 8 de julio de 2013- y, obviamente es para los supuestos de denuncia posterior cuando el plazo empieza a computar a partir de la denuncia del mismo
. 
Especialmente significativa es la SAN de 23 de julio de 2013 [AS 2013, 1140]
, y más concretamente los fundamentos de derecho cuarto, quinto y sexto de la misma, de cuyo contenido hay que destacar, en líneas generales, la importancia de analizar en cada caso concreto el pacto sobre la ultraactividad del convenio con el fin de dictaminar si es o no el “pacto en contrario” al que el art. 86.3 ET hace referencia, a este fin resulta imprescindible tener en cuenta la voluntad manifestada por la partes con respecto a la vigencia del convenio tras su denuncia, algo que viene siendo de carácter dispositivo desde la Ley 11/1994, lo que deja en manos de las partes la decisión de desplazar el régimen de ultraactividad anual que el legislador ahora propone de modo subsidiario.

En relación a la validez de los pactos previos se sostiene que el legislador no ha insinuado en esta ocasión que perdieran su valor, lo que denota un evidente cambio de actitud si tomamos en consideración la opción acogida en el Real Decreto-ley 3/2012,  así como en el Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, en la que declaraba que dejaban de surtir efecto los acuerdos suscritos que mejoraban el régimen legal en una serie de materias, sin perjuicio de aquellos pactos alcanzados en lo sucesivo.

Por todo ello cabe concluir que ha de darse valor al pacto contenido en el propio convenio colectivo, teniendo en cuenta que a pesar de que las partes tienen a su alcance la posibilidad de limitar la vigencia ultraactiva del mismo, indican de manera expresa que una vez denunciado el convenio y finalizado el periodo de vigencia restante o el de cualquiera de sus prórrogas, las cláusulas normativas permanecen vigentes hasta tanto no se produzca la entrada en vigor del convenio colectivo que sustituya al presente. Esta prioridad de la autonomía colectiva negocial está debidamente refrendada desde el punto de vista legal.  

En el mismo sentido caben destacar, entre otros pronunciamientos judiciales la SAN de 19 de noviembre de 2013 [AS 2013, 358923]
 y la  SJS de Bilbao de 17 de octubre de 2013 [RJ 2013, 381244]
.

3. A modo de reflexión final.
Pese a que la regla de la ultraactividad sigue conservando un carácter disponible
, o dicho de otro modo si se prefiere, aunque la pérdida de vigencia del convenio denunciado, transcurrido el plazo legal de un año sin que se haya acordado un nuevo convenio o dictado un laudo arbitral se prevé para aquellos supuestos en los que no se haya pactado lo contrario
, lo cierto es que en la práctica negocial puede verse, en cierto modo, fomentada la no suscripción de dicho pacto por la parte empresarial,  y ante este posible escenario, la consecuencia que inmediatamente va a incidir sobre la situación jurídico-laboral de los trabajadores afectados no es otra que su remisión a la regulación mínima legalmente prevista. 
Como es sabido, la ultraactividad
 continúa siendo uno de los aspectos más controvertidos en cuanto a la vigencia del convenio colectivo, tradicionalmente considerada como un instrumento esencial para la defensa de los intereses de la clase social trabajadora, así como del proceso de negociación en general, mientras que desde la perspectiva patronal ha sido erróneamente vista con recelo al entender que obstruye la labor de negociación. En todo caso, convendría indicar que, la figura de la ultraactividad de los convenios permite la continuidad de las relaciones laborales, dotándoles de una imprescindible cobertura normativa que aporta la seguridad jurídica que se requiere.

Pues bien, la aseveración que se positiviza en el último párrafo del art. 86.3 ET puede ser  muy discutible, entre otras cosas por los múltiples problemas jurídicos
 que esta nueva regulación plantea, entre los que cabe destacar, la reducción de la propia cobertura de la negociación colectiva y, en consecuencia, los vacíos de regulación que puede conllevar,  debido a que no siempre va a existir un convenio colectivo de ámbito superior
 al que puedan remitirse, ni en todos los casos será suficiente en lo que a su regulación se refiere, como ya se ha venido advirtiendo por la doctrina iuslaboralista, o también puede darse el caso de que varios convenios colectivos de ámbito superior sean de posible  aplicación, como por ejemplo, un convenio a nivel estatal y otro de ámbito autonómico, sin perjuicio de acudir a las reglas sobre concurrencia de convenios previstas en el art. 84 ET.

Probablemente estas nuevas reglas del juego no sean del todo desintencionadas, sino más bien un fiel reflejo de la voluntad subyacente de menoscabar el papel central que la negociación colectiva viene ocupando como instrumento colectivo laboral por excelencia para el establecimiento y ordenación de las relaciones laborales, frente a la insuficiencia y peligrosidad que entraña una regulación estrictamente individual regida exclusivamente por las exigencias de competitividad y productividad, aminorando por consiguiente, la necesaria consideración respecto de la seguridad y estabilidad jurídica que requieren las condiciones laborales. 

Ese intento de despojar el carácter colectivo que arropa nuestro sistema de negociación colectiva, puede responder a las demandas que determinados sectores anhelan con el fin de que la regulación de las condiciones que gobiernan las relaciones laborales se realicen sobre la base de exigencias puramente económicas donde lo importante, solo o en mayor parte, sea un aumento de los beneficios aunque ello comporte un serio detrimento en las condiciones laborales de los trabajadores.
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� Art. 2.1 del Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio. El apartado 3 del artículo 85 queda redactado en los siguientes términos:


<<3.Sin perjuicio de la libertad de contratación a que se refiere el párrafo anterior, los convenios colectivos habrán de expresar como contenido mínimo lo siguiente:


Determinación de las partes que los conciertan.





Ámbito personal, funcional, territorial y  temporal.








Procedimientos para solventar de manera efectiva las discrepancias que puedan surgir en la negociación para la modificación sustancial de condiciones de trabajo establecidas en los convenios colectivos de conformidad con lo establecido en el art. 41.6 y para la no aplicación del régimen salarial a que se refiere el artículo 82.3, adaptando, en su caso, los procedimientos que se establezcan a este respecto en los acuerdos interprofesionales de ámbito estatal o autonómico conforme a lo dispuesto en tales artículos.





Forma y condiciones de denuncia del convenio, así como plazo mínimo para dicha denuncia antes de finalizar su vigencia. Salvo pacto en contrario, el plazo mínimo para la denuncia de los convenios colectivos será de tres meses antes de finalizar su vigencia.








Plazo máximo para el inicio de la negociación de un nuevo convenio una vez denunciado el anterior. Salvo pacto en contrario, dicho plazo máximo será el establecido en el artículo 89.2.





Plazo máximo para la negociación de un nuevo convenio que se determinará en función de la duración de la vigencia del convenio anterior. Salvo pacto en contrario, este plazo será  de ocho meses cuando la vigencia del convenio anterior hubiese sido inferior a dos años o de catorce meses en los restantes convenios, a contar desde la fecha de pérdida de su vigencia.








La adhesión y el sometimiento a los procedimientos establecidos mediante lo acuerdos interprofesionales de ámbito estatal o autonómico previstos en el artículo 83 para solventar de manera efectiva las discrepancias existentes tras el transcurso del plazo máximo de negociación sin alcanzarse un acuerdo, siempre que éstos no fueran de aplicación directa.





Designación de una comisión paritaria de la representación de las partes negociadoras para entender de aquellas cuestiones establecidas en la Ley y de cuantas otras le sean atribuidas, en particular las siguientes:


1º.  Los términos y condiciones para el conocimiento y resolución de las cuestiones en materia  de aplicación e interpretación de los convenios colectivos de acuerdo con lo establecido en el artículo 91.


2º. El desarrollo de funciones de adaptación o, en su caso, modificación del convenio durante su vigencia. En este caso, deberá incorporarse a la comisión paritaria la totalidad de los sujetos legitimados para la negociación, aunque no hayan sido firmantes del convenio, siendo exigible la concurrencia de los requisitos de legitimación previstos en los artículos 87 y 88 de esta Ley para que los acuerdos de modificación posean eficacia general.


3º. Los términos y condiciones para el conocimiento y resolución de las discrepancias tras la finalización del periodo de consultas en materia de modificación sustancial de condiciones de trabajo o inaplicación del régimen salarial de los convenios colectivos, de acuerdo con lo establecido en los artículos 41.6 y 82.3, respectivamente.


4º. La intervención que se acuerde en los supuestos de modificación sustancial de condiciones de trabajo o inaplicación del régimen salarial de los convenios colectivos, cuando no exista representación legal de los trabajadores en la empresa.


El convenio deberá establecer los procedimientos y plazos de actuación de la comisión paritaria para garantizar la rapidez y efectividad de la misma y la salvaguarda de los derechos afectados. En particular, deberá establecer los procedimientos para solucionar de manera efectiva las discrepancias en el seno de dicha comisión, incluido su sometimiento a los sistemas no judiciales de solución de conflictos establecidos mediante los acuerdos interprofesionales de ámbito estatal o autonómico previstos en el artículo 83.


Medidas para contribuir a la flexibilidad interna en la empresa, que favorezcan su posición competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda y la estabilidad del empleo en aquélla, y, en particular, las siguientes:





1º. Un porcentaje máximo y mínimo de la jornada de trabajo que podrá distribuirse de manera irregular a lo largo del año. Salvo pacto en contrario, este porcentaje será de un cinco por ciento.





2º. Los procedimientos y los periodos temporales y de referencia para la movilidad  funcional en la empresa. >>


� Repárese, en este sentido, en GARCÍA VIÑA, J.: La negociación colectiva en España tras las últimas reformas, Aranzadi, Navarra, 2011, págs. 241-250. 





� GOERLICH PESET, J.M.: “Contenido y vigencia de los convenios colectivos: transformación del contenido mínimo, robustecimiento de las comisiones paritarias y nuevo régimen de la ultractividad”, en, VV.AA., GARCÍA-PERROTE ESCARTÍN, I. y MERCADER UGUINA, J.R. (Dirs.), La reforma de la negociación colectiva. Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio, Lex Nova, Valladolid, 2011, págs. 104 y ss. 








� RODRÍGUEZ ESCANCIANO, S.: “Contenido mínimo del convenio colectivo”, en, VV.AA., RODRÍGUEZ-PIÑERO Y  BRAVO-FERRER, M. y VALDÉS DAL-RÉ, F. (Dirs.), La reforma laboral de 2012 en materia de negociación colectiva, La Ley, Madrid, 2012, págs. 248-255.


� Según el art. 14.4 de la Ley 3/2012, de 6 de julio, queda redactado del siguiente modo:


<<3. Sin perjuicio de la libertad de contratación a que se refiere el párrafo anterior, los convenios colectivos habrán de expresar como contenido mínimo lo siguiente:


Determinación de las partes que los conciertan.





Ámbito personal, funcional, territorial y temporal.








Procedimientos para solventar de manera efectiva las discrepancias que puedan surgir para la no aplicación de las condiciones de trabajo a que se refiere el artículo 82.3, adaptando, en su caso, los procedimientos que se establezcan a este respecto en los acuerdos interprofesionales de ámbito estatal o autonómico conforme a lo dispuesto en tal artículo.





Forma y condiciones de denuncia del convenio, así como plazo mínimo para dicha denuncia antes de finalizar su vigencia.








Designación de una comisión paritaria de la representación de las partes negociadoras para entender de aquellas cuestiones establecidas en la ley y de cuantas otras le sean atribuidas,  así como establecimiento de los procedimientos y plazos de actuación de esta comisión, incluido el sometimiento de las discrepancias producidas en su seno a los sistemas no judiciales de solución de conflictos establecidos mediante los acuerdos interprofesionales de ámbito estatal o autonómico previstos en el artículo 83.>>
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	Sobre la misma cuestión, ESTRADA ALONSO, O.: “Capítulo segundo: reglas legales y  pactadas sobre vigencia y eficacia temporal del convenio colectivo”, en, VV.AA., GARCÍA MURCIA, J.  y CASTRO ARGÜELLES, M.A. (Coords.), Cláusulas sobre vigencia, descuelgues salariales y otras facultades de alteración o disposición del contenido del convenio colectivo, Proyecto de investigación 2010-2011, Comisión Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, Ministerio de Empleo y Seguridad Social, págs. 19-20.





� OLARTE ENCABO, S.: “Comentario del art. 86 ET: Vigencia”, en, VV.AA., MONEREO PÉREZ, J.L. (Dir.), El  nuevo Estatuto de los Trabajadores. Estudio jurídico-sistemático del Real Decreto  Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, Comares, Granada, 2012, págs. 1068-1069.
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� GARCÍA-PERROTE ESCARTÍN, I.: “La reforma de la negociación colectiva (el Real Decreto-ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes)”, en, VV.AA., Tres años de cambio laboral. Tomo I, Lex Nova, Valladolid, 2013, págs. 167-168.
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� RIBES MORENO, Mª.I. y FERNÁNDEZ ALLÉS, J.J.: “La necesidad de un marco normativo integrado de relaciones laborales: a propósito de la nueva regulación de la negociación colectiva tras la Ley 3/2012”, Revista Española de Derecho del Trabajo,  núm. 157, 2013, págs. 182-183.





� RODRÍGUEZ ESCANCIANO, S.: “Contenido mínimo del convenio colectivo”, en, VV.AA., RODRÍGUEZ-PIÑERO Y  BRAVO-FERRER, M. y VALDÉS DAL-RÉ, F. (Dirs.), La reforma laboral de 2012 en materia de negociación colectiva, op cit., págs. 248-255.





� De hecho el propio Preámbulo de la Ley 3/2012, de 6 de julio, dispone que <<con el fin de procurar también una adaptación del contenido de la negociación colectiva a los cambiantes escenarios económicos y organizativos, se introducen cambios respecto a la aplicación del convenio colectivo en el tiempo>>,  y añade a continuación, <<se pretende, en primer lugar, incentivar que la renegociación del convenio se adelante al fin de su vigencia sin necesidad de denuncia del conjunto del convenio, como situación que resulta a veces conflictiva y que no facilita un  proceso de renegociación sosegado y equilibrado. Pero, además, para cuando ello no resulte posible, se pretende evitar una <<petrificación>> de las condiciones de trabajo pactadas en convenio y que no se demore en exceso el acuerdo renegociador mediante una limitación temporal de la ultractividad del convenio a un año>>.





� MORENO SOLANA, A.: “Comentario al art. 86 ET: Vigencia”, en, VV.AA., CRUZ VILLALÓN, J., GARCÍA-PERROTE ESCARTÍN, I., GOERLICH PESET, J.M. y MERCADER UGUINA, J.R. (Dirs.), Comentarios al Estatuto de los Trabajadores, op cit., pág. 857.
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� MERCADER UGUINA, J.R.: “El impacto de la reforma laboral en la negociación colectiva: problemas prácticos en materia de inaplicación del convenio colectivo, convenios de empresa y ultraactividad”, en, VV.AA., GARCÍA-PERROTE ESCARTÍN, I. y MERCADER UGUINA, J.R. (Dirs.), La aplicación práctica de la reforma laboral. Un estudio de Ley 3/2012 y de los Reales Decretos-leyes 4/2013 y 5/2013, op cit., págs. 320-321.
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� LÓPEZ SÁNCHEZ, Mª. C.: “Pérdida de vigencia de los convenios y crisis económica”, Revista Aranzadi Social Doctrinal, núm. 8, 2012, págs. 116-117.





� SEPÚLVEDA GÓMEZ, M.: “La reforma de la negociación colectiva en la Ley 3/2012. Aspectos para el debate”, Seminario sobre la reforma laboral 2012, organizado por los grupos de investigación SEJ322 y SEJ103, Sevilla, 2012, págs. 21-23.





� Como ya han alentado diferentes autores, esta nueva regulación denota un robustecimiento de la potestad negociadora de la parte empresarial, a la que basta con extender la consecución de un acuerdo para que el convenio colectivo en cuestión decaiga y se sustituya. PURCALLA BONILLA, M.A. y PRECIADO DOMÈNECH, C.H.: “Cambios en la negociación colectiva tras la Ley 3/2012: breves notas para el debate”, Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, núm. 31, 2012, pág. 333.





� LÓPEZ ANIORTE, Mª. C.: “La reforma de la negociación colectiva como mecanismo de adaptación de las condiciones laborales”, en, VV.AA., CAVAS MARTÍNEZ, F. (Coord.), La reforma laboral de 2012. Análisis del Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, Laborum, Murcia, 2012, pág. 174.





	Sobre esta la limitación de la ultraactividad del convenio según la redacción anteriormente recogida en el Real Decreto-ley 3/2012, VV.AA.: Memento Experto Reforma Laboral 2012 (RDL 3/2012), EDICIONES FRANCIS LEFEBVRE (Coord.), Ediciones Francis Lefebvre, Madrid, 2012, pág. 108; SEMPERE NAVARRO, A.V.: Reforma laboral 2012, Aranzadi, Navarra, 2012, pág. 14; ROGRÍGUEZ-PIÑERO Y BRAVO-FERRER, M.: “Flexibilidad interna y externa en el Real Decreto- Ley 3/2012”, Diario La Ley, núm. 7833, Sección Doctrina, 2012; PONCE RODRÍGUEZ, S.: “La reforma laboral de febrero de 2012”, Revista Actualidad jurídica Uría Menéndez,  núm. 32, 2012, pág. 50; IGLESIAS CABERO, M.: “Reforma del mercado laboral. Impresiones de una primera lectura”, Diario La Ley, núm. 7824, Sección Tribuna, 2012; VARELA AUTRÁN, B.: “Ley de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo. Reformas producidas en el Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero”, Diario La Ley, núm. 7900, Sección Tribuna, 2012;  ÁLVAREZ CUESTA, H.: “Medidas para favorecer la flexibilidad en la negociación colectiva como alternativa a la destrucción de empleo”, en, VV.AA., FERNÁNDEZ-COSTALES MUÑIZ, J. (Dir.),  Guía Práctica de la Reforma Laboral 2012, EOLAS Ediciones, León, 2012, págs. 88-89; PRECIADO DOMÈNECH, C.H.: Una primera aproximación al Real Decreto-Ley 3/2012, de reforma laboral, Bomarzo, Albacete, 2012, pág. 47; entre otros.


� LLANO SÁNCHEZ, M.: “La negociación colectiva”, en, VV.AA., MONTOYA MELGAR, A. y GARCÍA MURCIA, J. (Dirs.), Comentario a la reforma laboral de 2012,  Aranzadi, Navarra, 2012, págs. 359-360. 





	Tal y como indica la autora en su  nota a pié de página núm. 464 en la pág. 360, esta reducción del plazo a un año, probablemente, responde a la Recomendación del Consejo Europeo relativa al Programa Nacional de Reformas 2012 de España, en la que se consideraba excesivo el plazo de ultraactividad de 2 años anteriormente previsto en el Real Decreto-ley 3/2012.
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� VV.AA.: Tratado práctico de Derecho del Trabajo. Volumen I, MARTÍN VALVERDE, A. y GARCÍA MURCIA, J. (Dir. y Coord.), Aranzadi, Navarra, 2012, pág. 710.





� LÓPEZ SÁNCHEZ, Mª. C.: “Pérdida de vigencia de los convenios y crisis económica”, op cit., pág. 124.


� Disposición transitoria cuarta de la Ley 3/2012,  de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral: Vigencia de los convenios denunciados.





	<<En los convenios colectivos que ya estuvieran denunciados a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, el plazo de un año al que se refiere el apartado 3 del artículo 86 del Estatuto de los Trabajadores, en la redacción dada al mismo por esta Ley, empezará a computarse a partir de dicha fecha de entrada en vigor>>.





� SEMPERE NAVARRO, A.V. y MARTÍN JIMÉNEZ, R.: Claves de la Reforma Laboral de 2012. Estudio de la Ley 3/2012, de 6 de julio y del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, Aranzadi, Navarra, 2012, págs. 127-128.





� En el caso concreto de la SAN de 23 de julio de 2013 [AS 2013, 1140], el Sindicato Español de Pilotos de Líneas Aéreas  (SEPLA) interpone demanda frente Air Nostrum Líneas Aéreas del Mediterráneo S.A., dado que la empresa ha procedido a solicitar un Expediente de Suspensión Temporal de Empleo, que fue autorizado por la Dirección General de Empleo y ha instado un Expediente de Inaplicación de determinadas condiciones del III Convenio Colectivo de la empresa Air Nostrum, L.A.M., S.A., siendo la  cuestión litigiosa la de la posible vigencia del convenio en ultraactividad hasta que se apruebe el IV Convenio Colectivo, lo que impediría la aplicación al caso de la normativa general y con ello el éxito del Expediente de Suspensión. 





	En concreto, el art. 1.3 del convenio establece lo siguiente:





<<El presente convenio entrará en vigor el día de su firma, con carácter retroactivo a efectos económicos desde el 1 de Enero de 2003, y tendrá vigencia hasta el 31 de diciembre de 2006, excepto para los preceptos o materias para los que se señale expresamente un periodo de vigencia distinto.


	


	Será prorrogable tácitamente por periodos de un año si, con una antelación mínima de tres meses a la finalización de su vigencia, no se ha denunciado el mismo por alguno de los firmantes.





	Denunciado el convenio por cualquiera de las partes, en los plazos previstos en el párrafo anterior, ambas partes se obligan a iniciar negociaciones en los plazos fijados por la Ley, a fin de alcanzar un nuevo pacto y las condiciones salariales mantendrán la cuantía alcanzada sin sufrir ningún tipo de variación, en tanto no se pacten otras nuevas que las sustituyan.





	Sin perjuicio de lo establecido en el párrafo anterior, denunciado el convenio, y finalizado el periodo de vigencia restante o el de cualquiera de sus prórrogas, permanecerán vigentes las cláusulas normativas del convenio hasta tanto no se produzca la entrada en vigor del convenio que haya de sustituir al presente>>.





A tenor de lo dispuesto en este artículo del convenio colectivo en cuestión se evidencia un pacto sobre su vigencia una vez denunciado, que finalmente es considerado como el 	 “pacto en contrario” al que alude el nuevo art. 86.3 ET. Razón por la cual, la AN estima la demanda interpuesta por el SEPLA y declara la vigencia del contenido normativo del III Convenio Colectivo de la empresa Air Nostrum L.A.M., S.A., en tanto no se produzca la entrada en vigor del convenio que lo sustituya. 





� En este asunto concreto es determinante el art. 4 del I Convenio Colectivo Nacional de los Servicios de Prevención Ajenos en el que se dispone expresamente lo siguiente: <<La denuncia del convenio se realizará por cualquiera de las partes, por escrito, y con una antelación mínima de tres meses a su fecha de expiración, entendiéndose prorrogado su contenido normativo por periodos anuales de no producirse ésta. Denunciado el Convenio y basta que no se logre acuerdo expreso, a los efectos previstos en el art. 86.3 y 4 del Estatuto de los Trabajadores, se entenderá que se mantiene la vigencia de su contenido normativo en los términos que se desprenden  de su propia regulación>>. Lo cual denota la clara voluntad de las partes en mantener la vigencia del contenido normativo del convenio en cuestión y de ahí la importancia de analizar siempre la concreta fórmula utilizada por los sujetos negociadores en la cláusula de ultraactividad en orden a apreciar su voluntad real.





	Incluso se advierte que a pesar de que la técnica utilizada a estos efectos pudiera haber pasado por reproducir parcialmente la redacción entonces vigente del art. 86.3 ET no puede en modo alguno enervar dicha conclusión, puesto que no se trata de una mera transcripción de un precepto que hasta la fecha viene haciendo referencia expresa al pacto en cuyo defecto opera la regla legal.





	En esta ocasión, la sentencia se remite a la argumentación jurídica contenida en la SAN de 23 de julio de 2013 [AS 2013, 1140] analizada en líneas precedentes, para concluir declarando que el I Convenio Colectivo Nacional de los Servicios de Prevención Ajenos mantiene su vigencia normativa hasta que se pacte un nuevo convenio colectivo que lo sustituya.





� Esta sentencia también incorpora la fundamentación jurídica de la SAN de 23 de julio de 2013 [AS 2013, 1140] para concluir en los mismos términos, en el sentido de dar valor al pacto contenido en el art. 2.3 del Convenio Sectorial provincial (Bizkaia) de Artes Gráficas,  Manipulados del Papel y de Cartón y Editoriales en el que se dice que <<el presente Convenio quedará automáticamente denunciado con un mes de antelación a su vencimiento, entendiéndose prorrogado hasta que entre en vigor el nuevo Convenio>>. Por tanto,  la opción es la de mantener en vigor la integridad del pacto aun cuando éste fuera denunciado.





Partiendo de nuevo de la premisa de que las partes tienen a su alcance la posibilidad de limitar la vigencia ultraactiva del mismo, de modo expreso indican que una vez denunciado el convenio y finalizado el periodo de vigencia restante o el de cualquiera de sus prórrogas, permanece vigente el contenido normativo hasta tanto no se produzca la entrada en vigor del convenio que hubiera de sustituirlo, contando con el beneplácito legal que solo se ha limitado a alterar la regla subsidiaria.  





Tras este razonamiento jurídico procede concluir con la declaración de continuidad del Convenio Sectorial provincial (Bizkaia) de Artes Gráficas, Manipulados del Papel y de Cartón y Editoriales, debido a que en base a su art. 2.3 se mantiene la integridad del citado texto en tanto no se concluya un nuevo producto dentro de esa unidad.
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� Sobre las posibles interpretación que pueden tener cabida ante la situación de inexistencia de un convenio colectivo de ámbito superior, véase: MERCADER UGUINA, J.R.: “El impacto de la reforma laboral en la negociación colectiva: problemas prácticos en materia de inaplicación del convenio colectivo, convenios de empresa y ultraactividad”, en, VV.AA., GARCÍA-PERROTE ESCARTÍN, I. y MERCADER UGUINA, J.R. (Dirs.), La aplicación práctica de la reforma laboral. Un estudio de Ley 3/2012 y de los Reales Decretos-leyes 4/2013 y 5/2013, op cit., págs. 320-321, en el que detalla un total de cuatro, la primera llevaría a considerar la <<conservación de las condiciones convencionales a título individual>>, la segunda plantea <<la necesidad de conservación de un estatuto convencional  sustitutorio>>, la tercera se concreta en la <<aplicación analógica del convenio que ha perdido su vigencia>>, la cuarta y última interpretación,  que además cuenta con un mayor respaldo, es <<la aplicación de las condiciones laborales configuradas legal o reglamentariamente como de derecho necesario>>.  








