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Como cuestion preliminar referiré que el presente estudio tiene por objeto
efectuar algunas consideraciones en el concreto &mbito de la figura del Trabajador
Auténomo Econdmicamente Dependiente (TRADE, en lo sucesivo), en relacién con
la normativa procesal aplicable tras la entrada en vigor de la reforma operada por la

Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccidn social.

En tal sentido, en razén de criterios de l6gica expositiva analizaremos el
contenido de la normativa procesal sobre la materia objeto de estudio para, acto

seguido, efectuar referencia a algunos de los problemas suscitados por la misma.

Asi las cosas, preciso sera traer a colacion la Exposicion de Motivos de la
LRJS a los efectos de constatar que, en lo que a la aludida materia refiere, define la
proyeccion procesal que la reforma introducida por la Ley 36/2011 ha operado en
las reclamaciones que pudieran sustanciarse por los trabajadores auténomos
econémicamente dependientes, adscritos a apriori un orden material diverso al
social. En tal sentido, la referida Exposicion de Motivos concreta que, en dicha

materia, persigue:
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1) “Reqular a través de distintas previsiones concretas las consecuencias de

la atribucion al orden social... de las reclamaciones de los trabajadores autbnomos

econdmicamente dependientes”, con una finalidad declarada: mejorar su tutela

jurisdiccional ante las decisiones del empresario-cliente; ambito y finalidad éstos
en los que ha de incardinarse el establecimiento de reglas de acumulacién de
acciones —en el concreto marco de las impugnaciones frente a los actos
unilaterales de extincién acordados por el empleador o cliente principal- que

pretenden evitar las potenciales pérdidas de derechos que pudieran derivarse.

2) Modificar la Ley del Estatuto del trabajo autdnomo en el punto relativo a

considerar meramente declarativo y no constitutivo el contrato escrito entre el

trabajador autbnomo econdémicamente dependiente y su cliente, asi como clarificar

el acceso alajurisdiccion como via de reconocimiento de tal condicién.

Llegados a este punto, en lo que a la finalidad aludida en el epigrafe 1), podemos
destacar que a tal se refieren los articulos de la LRJS que se sefalan a

continuacion:

e 2.a) LRJS, precepto que atribuye al orden jurisdiccional social el conocimiento
de las cuestiones litigiosas que se promuevan por TRADES en relacién con su
régimen profesional, tanto en su vertiente individual cuanto colectiva,
incluyendo aquéllas que puedan ejercitarse directamente por ellos o por sus
causahabientes contra él —cliente principal- “o contra aquéllos a quienes se les
atribuya legal, convencional o contractualmente responsabilidad, por los dafios
originados en el ambito de la prestacién de servicios 0 que tengan su causa en
accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, incluida la accion directa
contra la aseguradora y sin perjuicio de la accién de repeticion que pudiera

corresponder ante el orden competente”.
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e 16.2 LRJS, que otorga capacidad procesal en el orden jurisdiccional social a los
trabajadores autbnomos econdmicamente dependientes mayores de dieciséis

anos.

e 26.5 LRJS, que establece criterios de acumulaciobn de acciones en los
procedimientos seguidos en impugnacién de los actos unilaterales de extincion
acordados por quien ostente condicién de cliente principal o empleador en el
marco de relacion juridico material que, todo y que formalmente definida como
laboral o civil o mercantil de servicios, revista real naturaleza diversa, dentro de
las antecedentemente relacionadas; éambito sobre el que volveremos

posteriormente.

e 65.4LRJS, queincluye en el nimero de las acciones de impugnacion y recursos
judiciales de anulacion de laudos arbitrales, las que se sigan en impugnaciéon de
los laudos arbitrales establecidos por los acuerdos de interés profesional de los

trabajadores autbnomos econémicamente dependientes.

e 68.2LRJS, que equipara a la ejecutividad definitiva predicable de las Sentencias
firmes la de los laudos arbitrales establecidos por acuerdos de interés
profesional de los trabajadores auténomos econdmicamente dependientes
conforme al apartado 4 del articulo 18 de la Ley del Estatuto del trabajo

auténomo

e 79.1 LRJS, que exime de la prestacibn de cauciones, garantias e
indemnizaciones relacionadas con las medidas cautelares que pudieran
acordarse a los sindicatos y a las asociaciones representativas de los
trabajadores autbnomos econémicamente dependientes, en cuanto ostentan la
representacion colectiva de sus intereses. Cohonesta, en lo que al otorgamiento
del beneficio de justicia gratuita refiere, con el art. 20.5 de la LRJS, en la medida
gue este ultimo precepto otorga beneficio de justicia gratuita a los sindicatos
“cuando ejerciten un interés colectivo en defensa de los trabajadores y

beneficiarios de la seguridad social”.

e 102 LRJS que, concerniendo a las modalidades procesales, establece en su

epigrafe 3 que “las acciones del trabajador auténomo econémicamente
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dependiente cuyo conocimiento corresponda al orden social se ejercitaran a
través del proceso ordinario o de la modalidad procesal adecuada a la
naturaleza de las pretensiones formuladas, dentro del plazo de prescripcion o de
caducidad previsto en su caso para la misma o que resulte de la modalidad
procesal aplicable, y en su defecto, regiré el plazo de prescripcién de un afio

desde que pudieran ser ejercitadas”

153.1 LRJS, que incluye en el ambito de la modalidad procesal de conflicto
colectivo las demandas que, concerniendo a intereses generales de un grupo
genérico de trabajadores 0 a un colectivo genérico susceptible de determinacién
individual, versen sobre la aplicacién e interpretacién, entre otros, de los
“acuerdos de interés profesional de los trabajadores auténomos
econémicamente dependientes”; y en l6gica congruencia el siguiente articulo
156.2 refiere que lo acordado en conciliacibn o mediacion en modalidad
procesal de conflicto colectivo “tendra, segun su naturaleza, en el caso de los
trabajadores auténomos econémicamente dependientes”...”la eficacia
correspondiente a los acuerdos de interés profesional regulados en el articulo
13 de la Ley del Estatuto del trabajo auténomo”.

Por altimo, en el elenco de preceptos procesales referidos al epigrafe 1) de

previa mencién podemos traer a colacién el art. 219.3 de la LRJS, en la medida

que tal prevé que, en el contexto del Recurso de Casacién para la Unificaciéon de
Doctrina el Ministerio Fiscal, de oficio o a instancia de, entre otras, las
“asociaciones representativas de los trabajadores autbnomos econémicamente

dependientes”, pueda interponer dicho recurso.

De otra parte, por lo que se refiere al epigrafe 2), la modificacion de la Ley del

Estatuto del trabajo auténomo en el punto relativo a considerar meramente

declarativo y no_constitutivo el contrato escrito entre el trabajador auténomo

econémicamente dependiente y su cliente, asi como a clarificar_el acceso a la

jurisdiccién como via de reconocimiento de tal condicion, ha operado a través de la

Disposicion Final Segunda de la LRJS, que ha comportado adicién de un nuevo
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articulo =11 bis- y una nueva Disposicion Transitoria —la cuarta- a la Ley 20/2007, vy,

por ultimo, también la modificacion de sus articulos 12y 17.

En tal sentido, el articulo 11 bis disefia una nueva, por especifica, “acciéon
procesal” -que no modalidad, en la medida que la primera habra de sustanciarse
por el cauce del procedimiento ordinario en aplicacién del art. 102.3 LRJS-, en la
gue como requisitos previos a su ejercicio figuran i) la solicitud a su cliente de la
formalizacion de un contrato de trabajador autbnomo econémicamente dependiente

através de una comunicacién fehaciente ii) la negativa del cliente a la formalizacidn

del contrato o, en su defecto, el transcurso de un mes sin respuesta del cliente,

desde la precitada comunicaciéon fehaciente y como consecuencia de una eventual
estimacion de la acciéon deducida que “el trabajador solo podra ser considerado
como tal desde el momento en que se hubiere recibido por el cliente la
comunicacion mencionada en el parrafo anterior”, remachando el mismo precepto,
por si la anterior conclusibn no fuere suficientemente explicita, que “el
reconocimiento judicial de la condicién de trabajador autbnomo econémicamente
dependiente no tendra ningun efecto sobre la relacidon contractual entre las partes

anterior al momento de dicha comunicacion”.

Del propio modo se modifican, como ya se ha anticipado, los articulos 12 y
17 de la Ley 20/2007, en la medida que —articulo 12- se establece la presuncidn iuris
tantum del carécter indefinido del contrato suscrito para la realizacién de la
actividad profesional del trabajador autbnomo econémicamente dependiente
celebrado entre éste y su cliente cuando no se formalice por escrito “o no se
hubiera fijado una duracion o un servicio determinado” y, de otra parte, se modifica
el art. 17 del mentado cuerpo legal estatuyendo que no tan sélo serd competente el
orden jurisdiccional social para conocer las pretensiones “derivadas del contrato
celebrado entre un trabajador autobnomo econémicamente dependiente y su cliente”
sino, del propio modo, “para las solicitudes de reconocimiento de la condiciéon de
trabajador auténomo econdémicamente dependiente”, aparentando estatuir una

clara diferenciacién entre las acciones judiciales deducidas para el reconocimiento
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de la condicion de trabajador autonomo econOmicamente dependiente y las
pretensiones derivadas del contrato ya celebrado entre el TRADE y su cliente,
siendo que este Ultimo ambito aparenta constrefirse a los conflictos surgidos entre
cliente y TRADE conceptuado como tal por su cliente, cuestién ésta sobre la que

volveremos posteriormente.

Por dltimo, la nueva Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 20/2007
estatuye explicitamente que “el reconocimiento de la condicién de trabajador
autbnomo econdmicamente dependiente previsto en el articulo 11 bis de esta Ley,
s6lo podra producirse para las relaciones contractuales entre clientes vy
trabajadores autonomos que se formalicen a partir de la entrada en vigor de la Ley
reguladora de la jurisdiccién social” (entrada en vigor acaecida el 11 de Diciembre

de 2011, por mor de la Disposicion Final Séptima de la Ley 36/2011)".

! Salinas Molina, F. “Comentarios a la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social” Lex Nova
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Sucinta referencia a la Jurisprudencia de la Sala de lo Social del

Tribunal Supremo dictada en determinacion de la naturaleza de la

relacion concurrente entre TRADE vy cliente, asi como a la

consecuente competencia jurisdiccional social en dicha materia

A los efectos de poder analizar las cuestiones que abordaremos
posteriormente en el presente estudio, resulta imprescindible analizar la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia objeto de analisis, siendo
preciso destacar que en razon de las recientes Sentencias de su Sala de lo Social®

se ha concluido entendiendo que la_comunicacién al cliente de la condicién de

dependencia integra requisito _“ad solemnitatem” cuya inobservancia determinai) la

inexistencia de contrato al que resulte de aplicacién el régimen que para la figura
del TRADE establecen los articulos 11 a 16 de la Ley 20/2007 y normativa
concordante, ii) la consecuente incompetencia jurisdiccional social que refiere,

sensu contrario, el siguiente articulo 17 del mismo cuerpo legal.

Efectivamente, las Sentencias precitadas afiaden a los criterios sustantivos
de determinacion de la concurrencia de un TRADE, definidos en el articulo 11,
epigrafes 1 y 2 de la Ley 20/2007 (“realizacion de una actividad econémica o
profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal, directa y predominante
para una persona fisica o juridica denominada cliente” del que se depende “por
percibir de él, al menos, el 75 por 100 de sus ingresos por rendimientos de trabajo y

de actividades econémicas o profesionales”, “no tener a su cargo trabajadores por

? Dictadas en resolucién de los RCUD 3956/2010 (Fecha: 11 de Julio de 2011, Ponente Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado
Bonete) 3258/2010 y 3706/2010 (fechadas ambas a 12 de Julio de 2011, y Ponente en ambos casos el Excmo. Sr. D. José
Manuel Lopez Garcia de la Serrana), RCUD 3992/2010 (Fecha: 6 de Octubre de 2011, Ponente Excma. Sra. Dfia. Maria
Lourdes Arastey Sahun) 4281/2010 (Fecha: 28 de Noviembre de 2011, Ponente José Luis Gilolmo Lépez), 857/2011
(Fecha: 28 de Noviembre de 2011, Ponente Excmo. Sr. D. JesUs Gullon Rodriguez) y RCUD 1007/2011 (Fecha: 24 de
Noviembre de 2011, Ponente Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia).
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cuenta ajena ni contratar o subcontratar parte o toda la actividad con terceros, no
ejecutar su actividad de manera indiferenciada con los trabajadores que presten
servicios bajo cualquier modalidad de contratacion laboral por cuenta del cliente,
disponer de infraestructura y material propios, necesarios para el ejercicio de la
actividad e independientes de los de su cliente, cuando en dicha actividad sean
relevantes econdmicamente, desarrollar su actividad con criterios organizativos
propios, sin perjuicio de las indicaciones técnicas que pudiese recibir de su cliente
y percibir una contraprestacion econémica en funcion del resultado de su actividad,
de acuerdo con lo pactado con el cliente y asumiendo el riesgo y ventura de
aquélla”); afiaden, decimos, a tales requisitos materiales otros formales (art. 12.1 de
la Ley 20/2007) y, por ultimo, otro —definido como “presupuesto del contrato”,
incorporado al epigrafe segundo del referido articulo 12 y consistente en la
comunicacion de dependencia econdmica por parte del TRADE al cliente principal-.
Es en dicho ambito —el de la comunicacién de la condicion de dependencia
econdmica al cliente principal- donde se concluye afirmando que su inobservancia
conlleva la inaplicabilidad al mismo del régimen legal estatuido en los articulos 11y
concordantes de la Ley 20/2007, asi como la consecuente incompetencia
jurisdiccional social (art. 17 Ley 20/2007, sensu contrario) toda vez no puede
entenderse concurrente contrato de trabajador auténomo econdmicamente
dependiente por falta de uno de sus elementos esenciales ex art. 1261.1 C.Civil

(consentimiento).

No obstante lo anterior, seria prematuro e impreciso concluir afirmando que
la Jurisprudencia haya zanjado que la ausencia de comunicacién de dependencia
econdmica —definida tal de conformidad con el redactado del art. 11 de la Ley
20/2007- excluya la aplicacion del régimen legalmente del contrato de TRADE, toda
vez el literal redactado del Fundamento Juridico Cuarto de la precitada Sentencia de
la Sala IV del Tribunal Supremo datada a 11 de Julio de 2011 (RCUD 3956/2010), que
afirma que, a los efectos que resulten de aplicacion tanto el régimen sustantivo
legalmente anudado al contrato de TRADE cuanto la atribucion al orden

jurisdiccional social del conocimiento de las pretensiones derivadas de dicho
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contrato, el trabajador tendra la obligacién “de informar de esta circunstancia” —la

dependencia econémica- a su cliente principal- “o_la carga de probar, en su caso,

gue el cliente la conocia al contratar” ya que, prosigue la Sentencia traida a

colaciéon “si conociendo esta circunstancia se contrata, el régimen legal sera
aplicable, aunque trate de excluirse por las partes o a través de las clausulas del
acuerdo pactado. La ley lo que pretende es garantizar el conocimiento del cliente

sobre las condiciones en las que contrata”.

Dicho criterio, confirmado en las posteriores Sentencias de la misma Sala —
todo vy el brillante voto particular formulado en contra por la Excma. Sra. Diia. Rosa
Maria Virolés Pifiol en las Sentencias datadas a 11y 12 de Julio de 2011-, proclama
el caracter no constitutivo de los requisitos formales establecidos en el epigrafe 1
del art. 12 de la Ley 20/2007, aceptando la prioridad de los elementos sustantivos
sobre aquéllos otros de indole formal en orden a calificar la relacién contractual
concurrente. Es en este ambito donde, ciertamente, concluye la Jurisprudencia

proclamando el caracter “declarativo y no constitutivo” de los requisitos formales

del contrato de trabajador autbnomo econémicamente dependiente y, también,
desde esta perspectiva, que habremos de examinar la teleologia proclamada al

efecto en la Exposicién de Motivos de la Ley 36/2011.

De lo dicho, no obstante, podemos extraer ya una conclusién de capital
importancia: incluso en aquellos supuestos donde el trabajador autbnomo no haya
comunicado a su cliente principal su relacién de dependencia econémica ex. art. 11,
epigrafes 1y 2, se entendera aplicable el régimen sustantivo anudado al contrato de
trabajador autonomo econdémicamente dependiente -y, consiguientemente,
competente la jurisdiccion social para el conocimiento de las pretensiones que en
dicho ambito se deduzcan- siempre y cuando el trabajador auténomo acredite que
el cliente principal conocia dicha circunstancia de dependencia econdmica al
contratar o en cualquier momento posterior sustanciado durante la vigencia
temporal del vinculo contractual. Dicho conocimiento de la dependencia econémica

por parte del cliente principal, de otra parte, podra derivar de comunicacion
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trasladada de cualquier forma —aun cuando no necesariamente por escrito- por
parte del trabajador autbnomo econémicamente dependiente -0, incluso, por parte
de un tercero, en nombre e interés de aquél- al cliente principal, pero también del
conocimiento fehaciente de tal situacion de dependencia econdmica por parte del

cliente principal, aun cuando expresamente no le hubiere sido comunicada.

En tal sentido reviste singular trascendencia, a los efectos consignados en el
parrafo anterior, traer a colacion el criterio —-mas bien, reflexiéon- judicial que, todo y

gue formulado obiter dictum, incorpora el quinto considerando de la Sentencia de la

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya num. 8394/2010, de

27 diciembre (AS 2011\1001), cuando tal viene en afirmar lo siguiente:

“La duda gue persiste, y que es lo que ha llevado a la sentencia recurrida a la

estimacion de la demanda, es si esta comunicacién —la de la dependencia

econdmica al cliente principal- siempre necesaria lo sigue siendo cuando por

las circunstancias de realizacion de la prestacién sea evidente para todas las

partes e incluso para la cliente, y sobre todo para ella -que es en definitiva quien

organiza el trabajo-, que la prestacidén ha de ser exclusiva para la misma, por el

tipo de jornada y horario gue se realizan, gque impiden la realizacion de cualquier

otra prestacién, al menos relevante, para cualquier otra empresa. En estos casos

permanece la cuestion de si la comunicacion puede ser innecesaria por
meramente formal, de modo que el exigir en cualquier caso aquélla, cuando por
las circunstancias de la prestacion es evidente que no puede realizarse otro
trabajo, se convierta en una exigencia rigurosamente formalista, contraria incluso
a la finalidad de la norma, que es la de exigir a quien conoce las circunstancias
de la prestacion que ponga de manifiesto si se sobrepasa o no el 75% de
retribucién a cargo de la cliente, pero no la de seguir exigiéndolo aun cuando
todas las partes lo conozcan de forma evidente. Cuando para todas las partes es
evidente que el requisito se cumple, puede pensarse que carece de sentido
seguir exigiendo la comunicacién de algo que es autoevidente para todos, y cuya
falta no causa perjuicio a ninguna parte, ya que todas conocen las circunstancias

de la prestacion. Casos en que precisamente la evidencia del cumplimiento del
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requisito puede llevar a no realizar su comunicacién y que puede llevar a la
inaplicacién de la norma en los casos en que mas claramente deberia de
aplicarse, conforme a la equidad, que ha de ponderarse en la aplicacién de las
normas juridicas, y que precisamente podria llevar a la flexibilizacién del
requisito en los casos extremos de su concurrencia, aunque no comunicada. Tal
cuestion estd por otro lado intimamente ligada al caracter dispositivo o
imperativo de la norma, siempre una vez finalizado el periodo transitorio de paso
desde una regulacion mercantil a la de la ley 20/2007, y si en consecuencia la
comunicacién es solo la comunicacion de un dato, o también, aunque sea
implicitamente, una declaracion de voluntad de contratacién bajo la ley 20/2007,
supuesto que se entienda opcional continuar contratando bajo el derecho civil o

mercantil, aun cumpliendo los requisitos de la ley.

Asi pues, a modo de conclusion de lo razonado en el presente epigrafe
podemos afirmar que la_observancia de los requisitos formales del contrato

econdémicamente dependiente no reviste naturaleza constitutiva, en la medida que

tal se desprende exclusivamente de la conjuncién, de una parte, de la concurrencia

de los requisitos materiales establecidos en el art. 11 de la Ley 20/2007 y, de otra, el

conocimiento, por parte del cliente principal, del vinculo de dependencia econémica

concurrente entre él y el trabajador auténomo, por ello, econémicamente

dependiente; y_ello_con _independencia_gque dicho conocimiento derive _de una

comunicacion expresamente cursada en tal sentido por el trabajador auténomo

econdmicamente dependiente 0, en su defecto, de las circunstancias concretas de

realizaciéon de la actividad profesional por parte de éste, en la medida que de dichas

circunstancias sea dable inferir el vinculo de dependencia econémica cuantificado

porcentualmente por el epigrafe 1 del articulo 11 de la Ley 20/2007.

Esta conclusion resulta de capital importancia en orden a analizar la cuestion

juridica objeto de andlisis en el siguiente epigrafe, que abordamos a continuacion.
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Sobre la posibilidad de deducir como cuestion prejudicial interna
en un procedimiento social la determinacién de la condicion de
trabajador autbnomo econdmicamente dependiente de uno de los
litigantes: Especial referencia a los articulos 17.1 de la Ley
20/2007 y 26.5 LRJS

Acto seguido pasaremos a analizar, el literal redactado de los articulos 17.1
de la Ley 20/2007 y 26.5 de la Ley 36/2011, siendo que el primero de tales —tras la
reforma operada por la Ley 36/2011- arroga al orden jurisdiccional social la
competencia para el conocimiento de “las pretensiones derivadas del contrato
celebrado entre un trabajador autbnomo econdémicamente dependiente y su cliente,

asi como para las solicitudes de reconocimiento de la condicién de trabajador

auténomo econémicamente dependiente.”

Llegados a este punto, cabe analizar si de una lectura de dicho precepto
puede inferirse que el término “celebrado” concierne exclusivamente a aquéllos
contratos suscritos formalmente entre TRADE y cliente —principal- con arreglo a los
requisitos del art. 12 de la Ley 20/2007 (epigrafes 1 a 4), en contraposicién a
aguéllos donde, todo y concurrir los elementos materiales del contrato en cuestion
(art. 11 Ley 20/2007) el cliente “principal” no ha reconocido la condiciéon de
dependencia que le vincula con el trabajador autonomo que, por ello, ostenta

condicion de econ6micamente dependiente respecto a aquél.

Dicho de otro modo: el analisis del término “celebrado” no deviene baladi en
tanto, de decantarnos por la hipétesis interpretativa apuntada anteriormente,

pudiera concluirse entendiendo que las pretensiones derivadas del contrato
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concurrente entre TRADE vy cliente principal Unicamente seran objeto de
conocimiento por la jurisdicciéon social en la medida que el trabajador autbnomo
sea conocido y aceptado como dependiente por su cliente principal, debiendo en
otro caso acudir a un previo procedimiento de reconocimiento —mas bien
declaracion judicial- de la condicién de trabajador auténomo econdémicamente

dependiente.

Pudiera abonar tal tesis interpretativa el redactado del art. 26.5 de la LRJS,

cuando refiere a otra categoria juridica: “los trabajadores conceptuados por su

cliente como auténomos econémicamente dependientes”, susceptible de definirse
expresiva exclusivamente de los trabajadores autobnomos que hubieren suscrito
con su cliente principal contrato que se ajuste a los requisitos materiales y formales
disciplinados respectivamente en los articulos 11 y 12 de la Ley 20/2007.
Efectivamente, si examinamos el primer inciso del articulo 26.5 constataremos que

tal refiere que “en el caso de los trabajadores conceptuados por su cliente como

auténomos econdémicamente dependientes, si se accionara por despido alegando la
existencia de relacion laboral, podran acumular en una misma demanda a la accion
principal de despido y, dentro del mismo plazo de caducidad que ésta, la que
puedan formular contra la decisién del cliente de extinguir la relacién, con caracter

eventual y para el caso de desestimacion de la primera”.

No obstante lo anterior, si proseguimos la lectura del referido articulo 26.5

constataremos que “analoga regla de acumulabilidad se seguira cuando se aleque

como principal la relacion de auténomo dependiente y como subsidiaria la relaciéon

laboral, asi como en el ejercicio de otro tipo de acciones cuando se cuestione la

naturaleza laboral o auténoma econémicamente dependiente de la relacién”.

Con ello, la conclusién a la que llegamos es que si bien el primer inciso del

art. 26.5 LRJS concierne a la posibilidad de acumular a la accion formulada por el
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TRADE -conceptuado o reconocido como tal por su cliente- en impugnacion de la
decision unilateral de su cliente de extinguir dicha relacién la accién de
impugnacion de despido —de entender, con caracter principal, que la relacion
concurrente entre las partes ostenta real naturaleza laboral- igual regla de
acumulabilidad se seguird cuando, en el ejercicio de cualquier tipo de acciones se
cuestione la naturaleza laboral o autbnoma o econdmicamente dependiente de la

relacion.

Dicho de otro modo: si bien la norma procesal concierne al ambito de la
acumulacion de acciones, no lo es menos que contempla expresamente la
posibilidad de deducir como cuestién prejudicial interna en cualquier
procedimiento —o modalidad procesal- la determinacién de la real naturaleza
“econémicamente dependiente de la relacién”, conclusion ésta que coincide con la
conclusion jurisprudencial expuesta en el epigrafe anterior, en la medida que
proclama la concurrencia de relaciéon autbnoma econdémicamente dependiente en
aguellos supuestos donde, concurriendo los requisitos materiales estatuidos en el
art. 11 de la Ley 20/2007, no se hayan cumplimentado los requisitos formales
normados en el siguiente art. 12 del mismo cuerpo legal —incluyendo en dicho
ambito incluso la inobservancia de la comunicacion de dependencia al cliente
principal- siempre y cuando el trabajador econémicamente dependiente pueda
acreditar que su cliente principal conocia, al momento de contratar o0 en momento

posterior a la contratacion, dicho vinculo de dependencia.
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Sobre las modalidades procesales a través de las que el TRADE
puede deducir las cuestiones litigiosas que se promuevan en
relacion con su régimen profesional, tanto en su vertiente

individual cuanto colectiva

Por lo gque especificamente concierne a la accidon _de reconocimiento de la

condicion de TRADE del articulo 11 bis de la Ley 20/2007 habremos de concluir que

el procedimiento adecuado sera el ordinario (ex. art. 102.3 LRJS):

a) para “las relaciones contractuales entre clientes y trabajadores autébnomos que
se formalicen a partir de la entrada en vigor de la Ley reguladora de la jurisdiccion
social” —=Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 20/2007-, debiendo cumplirse, en
este caso, los requisitos previos al ejercicio de tal accién que disciplina el propio
art. 11 bis;

b) y para los supuestos donde el vinculo sinalagmatico concurrente entre las partes
se hubiere formalizado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 36/2011 -11
de Diciembre de 2011-, sin necesidad de haber instado ante el cliente principal el
previo reconocimiento de vinculo de tal naturaleza (aun cuando a ello no obste, en
orden a la viabilidad de la accion declarativa ejercitada, la necesaria acreditacion
del conocimiento, por parte del cliente principal, de la dependencia econ6mica

concurrente).

Por lo que concierne al resto de pretensiones que se deduzcan “en relacién

con el régimen profesional, tanto en su vertiente individual como colectiva, de los

trabajadores auténomos econdmicamente dependientes... —art. 2.d/ LRJS- resulta

evidente que por imperativo del art. 102.3 del mismo cuerpo legal, las acciones

correspondientes “se ejercitaran a través del proceso ordinario o de la modalidad

“Sobre la problematica anudada a la figura del TRADE tras la Reforma operada por la
% Ley 36/2011 LRIS” 15

XXIII Jornades Catalanes de Dret Social

Ana Tomé Arnaiz



procesal adecuada a la naturaleza de las pretensiones formuladas, dentro del plazo

de prescripcién o de caducidad previsto en su caso para la misma o que resulte de
la modalidad procesal aplicable, y en su defecto, regir& el plazo de prescripcion de

un ano desde que pudieran ser ejercitadas”.

Asi las cosas, sin &nimo alguno de exhaustividad, podremos destacar, a los
efectos de determinar la modalidad procesal correspondiente, las siguientes
acciones judiciales que se anudan a derechos objeto de regulacién material en la
Ley 20/2007:

1) Los derechos, en el ejercicio de su actividad profesional, a |la_iqualdad
ante la ley v a no ser discriminados, directa o indirectamente, por razén de

nacimiento, origen racial o étnico, sexo, estado civil, religiébn, convicciones,
discapacidad, edad, orientacién sexual, uso de alguna de las lenguas oficiales
dentro de Espafia o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social (art.

4.3.a Ley 20/2007); el derecho, en el mismo ambito,_a no_ser discriminados por

razones de discapacidad, de conformidad con lo establecido en la Ley 51/2003 (art.

4.3.b/); el derecho al respeto de su intimidad y a la consideracién debida a su

dignidad, asi como a una adecuada proteccidn frente al acoso sexual y al acoso por

razén de sexo o por cualquier otra circunstancia o condicién personal o social (art.

4.3.c/); derechos cuya tutela podra deducirse, al margen de en procedimiento
ordinario, en modalidad procesal de tutela de derechos fundamentales (art. 177
LRJS)

2) El derecho a la percepcion puntual de la contraprestacion _econémica

convenida por el ejercicio profesional de su actividad (art. 4.3.f/ de la Ley 20/2007)
que determinara derecho, en caso de falta de abono, a la accion de reclamacion de

abono de cantidad, a deducir por el procedimiento ordinario.
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3) El derecho a la conciliacion de su actividad profesional con la vida

personal vy familiar, asi como el de suspender su actividad en las situaciones de

maternidad, paternidad, riesgo durante el embarazo, riesqo durante la lactancia y

adopcién o acogimiento, tanto preadoptivo como permanente o simple, de

conformidad con el Cédigo Civil o las leyes civiles de las Comunidades Auténomas
gue lo regulen, siempre que su duracién no sea inferior a un afio, aungque éstos
sean provisionales, en los términos previstos en la legislacion de la Seguridad

Social (art. 4.3.g/ Ley 20/2007). En el mismo sentido de adaptacién del horario de

actividad a los efectos de poder conciliar la vida personal, familiar y profesional del

trabajador autbnomo econdémicamente dependiente, art. 14.4 de la Ley 20/2007,
cuyo cauce procesal natural de satisfaccién debiera ser la modalidad procesal
regulada en el art. 139 de la LRJS.

4) El derecho a unainterrupcién de su actividad anual de 18 dias habiles, sin

perjuicio de que dicho régimen pueda ser mejorado mediante contrato entre las
partes o mediante acuerdos de interés profesional (art. 14.12 Ley 20/2007). Toda vez
que dicho régimen es analogo al de las vacaciones anuales de que ha de disfrutar

todo trabajador por cuenta ajena,_en caso _de negativa a otorgamiento de dicho

disfrute, el procedimiento habra de ser el ordinario, mientras que pudiera plantearse
la posibilidad de que la modalidad procesal mas adecuada a la naturaleza de las

pretensiones formuladas fuere, en_el supuesto de controversia en la fecha de

disfrute de dicha interrupcién, la modalidad procesal establecida en los articulos

125 y 126 LRJS (fijacion de vacaciones) sujeta a plazo de caducidad de veinte dias
en orden a su ejercicio, planteandose la duda —toda vez el art. 125.b/ es norma
procesal- de la exigencia de la presentacion de la demanda con una antelacién de,
al menos, dos meses de antelacién a la fecha de disfrute pretendida, cuando el
objeto de la modalidad procesal sea, precisamente, la fijacion de la fecha de
disfrute de la interrupcion de la actividad anual (y decimos duda toda vez que el
plazo de dos meses también aparece contemplado en norma sustantiva laboral: el
art. 38.3 E.T. que, bien que referido a supuesto diverso —plazo de preaviso al

trabajador de la fecha de disfrute de su periodo vacacional- no resulta de aplicacién
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—salvo remision expresa en el contrato o en los acuerdos de interés profesional

suscritos- al trabajador autbnomo econémicamente dependiente.

5) El derecho al percibo de una indemnizacion cuando la resolucién del

contrato se produzca por voluntad unilateral del cliente sin causa justificada (art.

15.3 Ley 20/2007), indemnizacion cuyo abono habrd de solicitarse en _reclamacion

de cantidad deducida en procedimiento ordinario sin perjuicio de que, en_el

supuesto de postular con caracter principal el real caracter laboral de la relaciéon

concurrente, pueda acumularse dicha accion a la de impugnacidn de despido, ex

art. 26. 5 E.TT. —con caréacter eventual y para el caso de desestimacién de la

primera-, a través, entonces, de la modalidad procesal de despido.

6) En aquellos supuestos donde la accion ejercitada por el trabajador sea la

de extincion del contrato de trabajo por “voluntad del trabajador auténomo

econdmicamente dependiente, fundada en un incumplimiento contractual grave de

la_contraparte” (art. 15.1.e/ Ley 20/2007), entiende esta parte que el régimen

procesal aplicable sera andlogo al de las acciones de extincion de contrato de
trabajo ex art. 50 E.T. —bien que, evidentemente, las consecuencias de una eventual
estimacién de la demanda deducida seran diversas toda vez el quantum de la
indemnizacién a percibir, en su caso, por el trabajador autbnomo econémicamente
dependiente, habra de ser cuantificado en razén de lo establecido en el art. 15,
epigrafe 4, de lareferida Ley 20/2007.

7) Cuando la resolucion del contrato se produzca por voluntad del cliente y

se articule en vulneracién de los derechos fundamentales del trabajador autbnomo

econdémicamente dependiente (por ejemplo, en supuestos donde la causa de la

referida resolucién contractual incida en supuestos de discriminacion de sexo
vinculados al ejercicio de derechos inherentes a la maternidad por parte de la

trabajadora autbnoma econdmicamente dependiente) entiendo que no procedera
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seguir la modalidad procesal del art. 103 y concordantes de la LRJS —impugnacion
de despido disciplinario- en tanto dicha figura sustantiva no aparece regulada en el
ambito de la relacién concurrente entre TRADE y cliente principal, pero si la de
tutela de derechos fundamentales y libertades publicas, donde la cuadruple tutela
pueda anudarse (tutela repositoria, ex. art. 182 d/ LRJS) al restablecimiento del
demandante en su contrato, cifrando la tutela indemnizatoria, entre otros extremos,
en la condena al abono de la contraprestacion econémica que hubiere convenido
de no rescindirse unilateralmente el contrato vigente en vulneracion de los

derechos fundamentales del accionante.

8) Las pretensiones colectivas de aplicacion e interpretacion de los acuerdos

de interés profesional de los trabajadores auténomos econdémicamente

dependientes, ejercidas por las Asociaciones que les representen, habran de
deducirse por la modalidad procesal de conflicto colectivo regulada en los arts. 153
y concordantes de la LRJS.
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Sobre la problemética concerniente al beneficio de justicia
gratuita del TRADE en el ambito de las acciones por tal ante el

orden jurisdiccional social

El art. 79.1 de la LRJS 36/2011 exime de la prestacion de cauciones,
garantias e indemnizaciones relacionadas con las medidas cautelares que pudieran
acordarse no tan so6lo a los sindicatos sino también, del propio modo “a las

asociaciones representativas de los trabajadores auténomos econdémicamente

dependientes, en cuanto ostentan la representacion colectiva de sus intereses”.

Dicho precepto cohonesta con el 20.5 de la LRJS, en la medida que éste ultimo
otorga beneficio de justicia gratuita a los sindicatos “cuando ejerciten un interés

colectivo en defensa de los trabajadores y beneficiarios de la seguridad social”.

No obstante lo anterior, el problema se plantea cuando analizamos la
eventual concurrencia del beneficio de justicia gratuita en relacion a los

trabajadores auténomos econdémicamente dependientes.

Efectivamente, en lo que concierne al beneficio de justicia gratuita referido a

los trabajadores por cuenta ajena, hemos de recordar que tal aparece establecido

en el art. 2. d) de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita (Ley 1/1996, de 10 de enero),

en la medida que dicho precepto establece que tendran derecho a la asistencia
juridica gratuita: “en el orden jurisdiccional social, ademas, los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad Social, tanto para la defensa en juicio como
para el ejercicio de acciones para la efectividad de los derechos laborales en los

procedimientos concursales.
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Asimismo, el derecho a la asistencia juridica gratuita se reconoce a los
trabajadores y beneficiarios de la Seguridad Social para los litigios que sobre esta

materia se sustancien ante el orden contencioso-administrativo.”

No obstante lo anterior, lo cierto es que en todo el redactado de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita no se efectla referencia alguna a un otorgamiento
explicito y genérico del derecho a la asistencia juridica gratuita a los TRADES, con
lo que aparentemente Unicamente gozarian de tal derecho en la medida que, de
conformidad con lo prevenido en el epigrafe a) del referido art. 2 de la mentada Ley

1/1996, acreditasen “insuficiencia de recursos para litigar”.

Cabria preguntarse, llegados a este punto, si nos encontramos ante una
decision consciente del legislador encaminada a excluir a los trabajadores
autbnomos econémicamente dependientes del derecho a la asistencia juridica
gratuita o si, por el contrario, nos encontramos ante un vacio normativo propiciado
por un olvido legislativo que posibilitase aplicacion analdgica (art. 4.1 C.Civil) de las
normas que otorgan el beneficio de justicia gratuita a los trabajadores por cuenta

ajena.

Asi las cosas, en defensa de esta Ultima tesis podemos: i) invocar criterios
de l6gica cronoldgica (recordemos que la Ley 20/2007 es temporalmente posterior a
la Ley 1/1996, con lo que es légico entender que en esta Ultima no se incorporasen
referencias expresas a la figura del TRADE, surgido posteriormente); ii) criterios
teleologicos, en la medida que la propia Exposicién de Motivos de la Ley 20/2007 -
epigrafe 1lI- habla, en referencia a la figura de los trabajadores autdbnomos
economicamente dependientes “de un colectivo que demanda un nivel de
proteccion social semejante al que tienen los trabajadores por cuenta ajena”; iii) la
situacion de “preponderancia econémica” del cliente principal sobre el trabajador

autbnomo econdmicamente dependiente, definida en tales términos en la
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Exposicion de Motivos por la Ley 36/2011 a la par que en el propio cuerpo de la Ley
20/2007, con las evidentes similitudes que dicha situacion guarda con el contrato de
trabajo; y iv) la contradiccion que supondria que, a modo de ejemplo, se
encontraren exentos de prestar cauciones, garantias e indemnizaciones en el marco
de la adopcion de medidas cautelares en el orden jurisdiccional social —art. 79.1
LRJS- las “asociaciones representativas de Ilos trabajadores auténomos

econémicamente dependientes”y no asi sus propios representados.

No obstante lo anterior, lo cierto es que los antecedentes jurisprudenciales
parecen apuntar, en razén de criterios interpretativos literales, a una conclusion
contraria —asi, por ejemplo, podriamos traer a colacion los pronunciamientos de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo concernientes a la exclusién del beneficio
de justicia gratuita al personal estatutario de la Seguridad Social, bastando citar, en
tal sentido, las Sentencias de la referida Sala de lo Social datadas a 29 de Octubre
de 1993, 1 de Abril y 21 de Mayo de 1996 ( RJ 1996\2972 y RJ 1996\4602 ) 7 de
Febrero de 1997 ( RJ 1997\1161 ) y, por ultimo, a 23 de Febrero de 2000 (RJ
2000/2235)-.
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Huelga razonar sobre la trascendencia de la referida omision, en la medida
gue el contenido material del derecho a la asistencia juridica gratuita (art. 6 de la
Ley 1/1996) incorpora, entre otros i.- el derecho a la exencién del pago de depdsitos
para la interposicion de recursos —epigrafe 5 del referido art. 6-, con plasmacion en
los articulos 229.1, epigrafes a) y b) de la LRJS-, ii.- la exencién de consignhacion de
la cantidad objeto de condena a los efectos de interponer el correspondiente
recurso (art. 230 LRJS) iii.- el de la asistencia pericial gratuita en el proceso a cargo
del personal técnico adscrito a los 6rganos jurisdiccionales, o, en su defecto, a
cargo de funcionarios, organismos 0 servicios técnicos dependientes de las
Administraciones publicas iv.- la exenciéon de condena a las costas causadas en el
recurso (salvo excepcionales supuestos de temeridad) v.- la exencién de la
obligacion de prestar cauciones, garantias e indemnizaciones en el proceso de
adopcion de medidas cautelares en el orden jurisdiccional social, etc.

En definitiva, pareceria deseable, cuanto menos a juicio de esta parte, que la
legislacién forense otorgase el beneficio de justicia gratuita al trabajador autGnomo
econémicamente dependiente, especialmente cuando se antoja evidente no tan
s6lo que el orden jurisdiccional que habra de conocer las pretensiones que se
deduzcan en el marco de la relacién del autbnomo econémicamente dependiente y
su cliente serd el mismo gue conocerd las pretensiones que se promuevan entre
trabajador y empresario, como consecuencia del contrato de trabajo (art. 2 LRJS), -
Yy €én numerosos supuestos, se ejercitaran acciones acumuladas donde se postulara
alternativamente la condicion de trabajador auténomo econdmicamente
dependiente o de trabajador por cuenta ajena, siendo que en este Gltimo ambito si
asistira al accionante el beneficio en cuestién- sino que, todo y no concurrir entre
ambas relaciones contractuales plena identidad —en la medida que las notas de
ajeneidad y dependencia son extrafias a la figura del TRADE- si que aparecen
evidentes analogias (concretadas, de una parte, en el vinculo de dependencia —
econOmica- intrinseco a la relacion existente entre trabajador auténomo
econdmicamente dependiente y cliente principal y, de otra parte, en la plasmacion
legislativa de una voluntad de satisfacer un nivel de protecciéon social semejante al

gue tienen los trabajadores por cuenta ajena).
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VALORACION FINAL

Si hubiese de simplificar en una frase la valoracion critica sobre la
proyeccion que la reforma operada por la LRJS ha desplegado en el ambito de la
figura del Trabajador Autbnomo Econdmicamente Dependiente, ésta seria que ha
minorado significativamente el ambito de incerteza concurrente en dicha materia
hasta la fecha, aun cuando en determinados aspectos dicho ambito de
incertidumbre subsiste y serd —previsiblemente- objeto de resolucidn

jurisprudencial.

Asi, en lo que especificamente concierne a la declarada voluntad de “regular
a través de distintas previsiones concretas las consecuencias de la atribucién al
orden social... de las reclamaciones de los trabajadores auténomos
economicamente dependientes”, he de significar una valoracion muy positiva del
tratamiento que a nivel legislativo se ha brindado a la dimension colectiva de la
tutela de los derechos de los trabajadores autbnomos econdémicamente
dependientes (asi, a modo de ejemplo, baste citar los articulos 65.4, 68.2, 153.1 y
219.3 LRJS), asi como también una valoracidon positiva de dicho tratamiento en el
marco de la dimensién individual o plural de dicha tutela, sobre todo en el contexto
de la acumulacién de acciones (art. 26.5 LRJS). Ciertamente, podemos efectuar la
misma valoracién positiva del actual redactado del art. 102.3 de la LRJS en la
medida que, en perfecta expresion de sintesis juridica, abre —cuanto menos, en
abstracto- el abanico de diferentes modalidades procesales a la figura del
Trabajador Auténomo Econdmicamente Dependiente, consagrando un criterio de
asignacion de la pertinente modalidad procesal anudado a la “adecuacion a la
naturaleza de las pretensiones formuladas” a la par que remite y/o reitera, en lo que
al plazo de prescripcion o caducidad vinculado a cada modalidad procesal refiere, a
la regulacion procesal y/o sustantiva vigente en materia laboral. No obstante, en

este Gltimo ambito podemos aventurar que se plantearan, en razén de la riqueza
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casuistica que siempre concurre, problemas de encuadramiento de acciones
deducidas por los Trabajadores Autbnomos Econdémicamente Dependientes en una

u otra modalidad procesal, que habran de ser desbrozados jurisprudencialmente.?

Por lo que refiere a la voluntad —también declarada en la Exposicién de
Motivos, como se ha antecedentemente referido- de modificar la Ley del Estatuto
del trabajo autébnomo en el punto relativo a considerar meramente declarativo y no
constitutivo el contrato escrito entre el trabajador autbnomo econdémicamente
dependiente y su cliente, considero que dicha teleologia no es la que define —
cuanto menos, en su esencia- el criterio jurisprudencial sentado en las Sentencias
citadas en el epigrafe del presente estudio dedicado a dicha materia; y digo esto en
la medida que, en mi opinidn, el punto axial de dicha Jurisprudencia estriba en
proclamar el caracter constitutivo que el conocimiento de la dependencia
econdmica por parte del cliente principal otorga al nacimiento de la relacion entre
aquél y el TRADE, alos efectos disciplinados en los articulos 11y concordantes de
la Ley 20/2007. Llegados a este punto acaso sera interesante recordar que tanto las
Sentencias que han entendido concurrente competencia jurisdiccional social en los
conflictos que han confrontado a trabajador auténomo y cliente principal en
supuestos donde no constaba contrato escrito signado entre las partes que
proclamare la naturaleza autbnoma econdmicamente dependiente de dicha relacion,
cuanto aquellas Sentencias que han concluido excluyendo la competencia
jurisdiccional social en dicho ambito, han concluido siempre entendiendo que la
declaracion judicial no generaba efectos “ex nunc” en la medida que, ciertamente,
no revestia caracter constitutivo de una relaciéon juridica preexistente. Acaso el
signo diferencial de la reciente Jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia
estribe, como hemos anticipado, en la conclusion del caracter constitutivo del
conocimiento de la nota de dependencia econdmica por parte del cliente principal
en la medida que sera siempre a partir de este momento —en la medida que
posterior a la entrada en vigor de la Ley 20/2007- que nacera la relacién de trabajo

autbnomo econdémicamente dependiente. Asi las cosas, acaso hubiere sido
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deseable una clarificacién, a nivel de legislacién positiva, de los mecanismos a
través de los cuales dicho conocimiento fehaciente de la nota de dependencia
econdmica puede sustanciarse o0, cuanto menos, una asuncion legislativa expresa
de dicha posibilidad.

Ya por altimo, y acaso en un exceso critico, considero que es de lamentar
gue se haya desperdiciado la posibilidad de clarificar legislativamente si el
trabajador autbnomo econdmicamente dependiente tiene acceso o no al beneficio
de justicia gratuita, siendo que la ausencia normativa en la materia acaso aboque a
la siempre indeseable, aunque enriguecedora juridicamente, polémica

jurisprudencial.

Barcelona, Febrero 2012

Ana Tomé Arnaiz

Abogada ICAB n° 20.029
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