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INTRODUCCION

Los juristas que nos movemos en el ambito laboral estamos ya muy habituados a las
reiteradas reformas de la legislacion laboral; en relacion con ellas, en buena medida,
hemos asumido, y en algunos casos acriticamente, que se sucedan una a otra casi sin
tiempo a que en la sociedad se hayan podido asentar los efectos de la anterior.

Creo que es hora ya de que hagamos algo mas que comentar juridicamente las sucesivas
reformas laborales. Sin duda, en nuestro &mbito, destacar los cambios concretos de
regulacién y analizar los problemas de interpretacion que plantean es importante, pero
creo que ha llegado ya el momento de que también nos detengamos un poco y
reflexionemos sobre algo mas general; en concreto me parece imprescindible
reflexionar sobre las grandes lineas reformadoras, las ideas o argumentos en los que se
apoyan Yy los datos que justifican o contradicen esas ideas.

Es cierto que eso hace que debamos pedir prestados a otras disciplinas del ambito de las
Ciencias Sociales (fundamentalmente sociol6gicas y econdmicas) datos e instrumentos,
técnicas de investigacion, pero el Derecho es una Ciencia Social mas.

Posiblemente esa reflexién mas general nos ofrezca una perspectiva novedosa y, como
en mi caso, mas critica acerca de lo que se ha hecho.

No pretendo decir que estas reflexiones no se hayan producido en relacion con
anteriores y con esta Ultima reforma, pero si que debo sefialar que las mismas en nuestro
ambito han tenido una posicion muy secundaria, desbordadas por los comentarios
estrictamente juridicos y por las voces que ante cualquier crisis reclaman lo que
denominan una reforma laboral, forma encubierta, muchas veces, para solicitar
directamente una regresion de los derechos laborales de los trabajadores.

En este trabajo intentaré esbozar ese analisis mas general, tal como se me ha encargado
para intentar situar algunos rasgos que caractericen el contexto en el que se produce la
reforma laboral del afio 2010.

1. LAS REITERADAS REFORMAS LABORALES

Desde luego, como cualquiera que estudie el mundo laboral conoce, la legislacion
laboral ha experimentado numerosas reformas en su version moderna, esto es, la que se
inicia con la aprobacion en el afio 1980 del Estatuto de los Trabajadores, norma
modernizadora que venia a romper en parte con la legislacion laboral franquista y
pretendia instaurar un sistema laboral mas acorde con los cambios sociales y el nuevo
régimen constitucional.

Desde entonces, como digo, han sido reiteradas las reformas laborales y ello sin tomar
en consideracion las que en el &ambito de la proteccion social se han producido.

Dentro de la dificultad de sistematizar esas reformas laborales, creo que pueden
destacarse cuatro grandes etapas reformadoras, sobre las que no me puedo detener en
exceso.

La primera de estas etapas se inicia en 1984 con la reforma del Estatuto de los
Trabajadores (ET en lo sucesivo) para introducir amplias posibilidades de contratacion
temporal incluso, y como respuesta coyuntural frente a la crisis, en puestos estables que
hasta entonces debian cubrirse por trabajadores fijos. En esta reforma se encuentra el
origen de la amplia contratacion temporal que tenemos y la cultura de la precariedad
que en torno a ella ha surgido.

En 1994 se intentd reaccionar timidamente contra esa amplia contratacion temporal,
iniciandose la que puede calificarse de segunda etapa reformadora. En ella se flexibilizd
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considerablemente la legislacion laboral, especialmente para abrir nuevos espacios de
negociacion en la empresa y facilitar las decisiones organizativas del empleador,
eliminado buena parte de las intervenciones administrativas que en la materia subsistian.
Se pretendia asi que los empleadores se orientasen hacia la flexibilidad interna, antes
que hacia la flexibilidad en la entrada (contratacion precaria) o el despido (flexibilidad
de salida), como forma de afrontar las crisis empresariales.

La tercera gran etapa reformadora se inici6é en 1997, fundada ademaés en los importantes
acuerdos de concertacion que en ese afo se produjeron; en ella y en sucesivas reformas
se ha intentado caminar, aparentemente sin mucho éxito, en la direccion de reducir la
temporalidad existente, limitando las posibilidades de contratacién temporal y haciendo
aparicion, como medida coyuntural pero que ha tenido continuidad desde entonces, una
posibilidad de contrato indefinido con reduccion de la indemnizacion frente al despido
en algin concreto supuesto. Dentro de esta etapa, en reformas posteriores se admitira el
denominado “despido exprés”, esto es, el reconocimiento directo de la improcedencia
del despido con la consiguiente eliminacion de la indemnizacion por salarios de
tramitacion, que abarata considerablemente el coste de aquél y que ha sido una de las
vias mas utilizadas para reducir empleo en la actual crisis, haciendo que despidos que
I6gicamente debian haberse planteado como colectivos 0 como extinciones por causas
objetivas se hayan reconducido a esta medida, lo que ha tenido el efecto de conducir a
un despido rapido y sencillo pero haciendo que la indemnizacion de 45 dias por afio se
convirtiese en la referencia para los empleadores®.

Es claro que en todas estas reformas se han introducido otras muchas medidas
importantes, por ejemplo la legalizacion de las empresas de trabajo temporal o las
vigentes reglas sobre concurrencia de convenios que dificultan considerablemente la
articulacion negocial, pero a grandes rasgos esas son las tres etapas precedentes?, que
ademas evidencian la profunda labor reformadora por lo que resulta inexplicable que se
acuse a toda esta legislacion de residuo del franquismo®.

Finalmente, la Gltima etapa reformadora se inicia con la actual reforma laboral, la del
afio 2010.

Es una nueva etapa porque, pese a que los problemas siguen siendo los mismos (elevado
desempleo, exceso de contratacion temporal, flexibilidad interna, régimen y coste del
despido, etc.) y muchas de las medidas cuentan con precedentes, en ella se actla
integralmente para flexibilizar la legislacion laboral, considerando que esa
flexibilizacion es la via esencial para la creacion de empleo. Asi: se abarata el despido y
se amplian sus posibilidades; se extiende la férmula de contrato indefinido con
indemnizacién reducida; se amplia la flexibilidad en materia de organizacion del
trabajo; se legalizan los servicios privados de empleo; se liberaliza la actuacion de las
empresas de trabajo temporal e incluso se anuncian reformas en materia de negociacion

! Véase, por todas las opiniones en el mismo sentido, Garcia Serrano, C., Malo Ocafia, M.A. y Pérez
Infante, J. 1., “Dos cuestiones clave de la reforma laboral: despidos y negociacion colectiva”, Temas
Laborales, 107/2010, pag. 62.

Z Légicamente en esas tres grandes etapas y en el periodo hasta la reforma del 2010, se han producido
reformas de diversos tipos; en unos casos de adaptacidn a situaciones de fuerte crisis y destruccion de
empleo, en otros en momentos de mayor tranquilidad socio-econémico. En general, como se ha sefialado,
las reformas de mayor calado han sido las de respuesta a las crisis. En ese sentido, Cruz Villal6n, J.
“Algunas claves de la reforma laboral de 2010, Temas Laborales, 107/2010, pag. 23.

% Como se ha expuesto es incierta la acusacion de que el garantismo de nuestra legislacion es inusual en
Europa, e incluso no somos el Unico Estado europeo que mantiene intervenido administrativamente el
despido colectivo (Holanda, Grecia). Al respecto Analistas de Relaciones Industriales, “El Real Decreto-
Ley 10/2010: los “tiempos” del Gobierno y de los partidos politicos”, Relaciones Laborales, 14, 2010,
La Ley 8849/2010.



colectiva si no se alcanza al respecto un acuerdo entre las organizaciones sindicales y
empresariales, acuerdo sobre el que, como se sabe, de momento existe solamente una
declaracién conjunta en el marco de los recientes pactos sobre pensiones, empleo y otras
cuestiones, etc.

Por el contrario, las medidas para dificultar el abuso en la contratacion laboral tienen
muy escaso impacto, como luego diré, confiando aparentemente en que la facilidad en
la flexibilidad interna y el abaratamiento de los costes del despido reorientara las
politicas empresariales, algo que hasta ahora no se apoya en ninguna evidencia que
justifique que realmente puede ser asi.

Es una nueva etapa, pues, mas por la amplitud de la reforma que por la novedad de
muchas de las medidas que en concreto se adoptan.

Quiero insistir en estas cuestiones que acabo de exponer: la escasa novedad de los
problemas que existian en el momento en que se aborda la reforma laboral del 2010 vy,
por otro lado, en el conjunto de medidas esenciales que se introducen en el
ordenamiento laboral, que pese a que las haya caracterizado como una nueva etapa,
tampoco cabe ocultar que en buena parte tienen un sesgo continuista con las actuaciones
de anteriores reformas®.

En efecto, la situacion en el momento en el que se aborda la reforma laboral se
caracterizaba, junto a otros factores, por un alto desempleo, una elevada tasa de
temporalidad, una rotacion en los contratos temporales muy elevada que conduce a
duraciones muy cortas de muchos de ellos, una descausalizacion real de numerosos
contratos temporales y una ineficacia de las medidas destinadas a potenciar el empleo
indefinido, un convencimiento sobre los nocivos efectos dualizadores que provoca la
contratacion temporal y sus repercusiones, entre otros factores, sobre el nivel de
consumo y el empleo juvenil y femenino, una situacion de crisis econdmica
internacional, agudizada en Espafia por factores propios y una fuerte presion social,
politica y econdmica desde ciertos sectores nacionales e internacionales para que se
produjese una reforma laboral.

Pues bien, este panorama que caracterizaba la situacion del momento y que de alguna
manera aun subsiste en parte, lo he descrito utilizando y resumiendo las palabras con las
que la doctrina describia los aspectos que caracterizaban la situacion en 1997 y que
motivaron la reforma laboral aprobada ese mismo afio®.

No deja de ser sorprendente, y es algo que debe apuntarse, que unas palabras escritas en
1997 nos sirvan mas de una década después para describir el contexto en el que se
produce una “nueva” reforma laboral.

Pero si la situacién no habia cambiado en sus rasgos esenciales, tampoco en esencia lo
hacen muchas de las medidas que se adoptan para hacer frente a la misma.

En efecto, la misma doctrina, comentando aquella reforma, apuntaba que su caracter
equilibrado pretendia obtenerse estableciendo algunos retoques en los contratos
temporales y mejorando en clave garantista el contrato de formacion, mientras que a
favor de los empresarios se abarataba en algunos casos el coste del despido
improcedente — se creaba el contrato en fomento de la contratacion indefinida — y se
definia en clave potencialmente flexibilizadora el supuesto de hecho del despido

* En otras opiniones se insiste en esta misma idea, sefialandose que la reforma es continuista con todas las
que le han precedido desde la década de los 90, si bien presenta algunos elementos novedosos y de
originalidad, de indudable innovacion respecto del pasado. Al respecto Cruz Villalon, J. “Algunas claves
de la reforma laboral de 20107, Temas Laborales, 107/2010, pag. 23.

% Por todos me remito a Escudero Rodriguez, R. “El AIEE y su traslacion legislativa: significacion
general y condicionantes especificos”, en AA.VV. Las Reformas Laborales de 1997, Aranzadi,
Pamplona, 1998, especialmente pags. 20 a 27.



objetivo por causas economicas, técnicas, organizativas o de produccion. En aquella
reforma no se abordaba la flexibilidad interna porque esta se habia introducido en la
reforma de 1994, modificando ampliamente al respecto el Estatuto de los Trabajadores,
sin que se percibiese en aquel momento la necesidad de otras medidas complementarias.
Resulta asi que ni la situacion, ni los objetivos que se pretenden, ni las medidas que se
adoptan, son tan nuevos®; son, en general y a salvo de las ldgicas excepciones, més de lo
mismo y ahora, olvidando mi posicion personal y situandome simplemente en la de un
observador imparcial, creo que éste nos preguntaria, y con razon, si no ha llegado ya el
momento, tras 16 afios de adoptar medidas similares (1994-2010 y si se me apura
podriamos remontarnos a 1984) sin que se haya conseguido modificar la situacion, de
plantear la adopcidn de otras medidas distintas.

Bien, la reflexion general que al respecto se me pide, empieza precisamente, enlazando
con esa idea, con la cuestion esencial: ¢;se necesitaba en 2010 una nueva reforma
laboral?

2. ;ERA NECESARIA UNA NUEVA REFORMA LABORAL?

En la actual crisis se han venido oyendo con reiteracion voces que proclamaban la
necesidad de una reforma laboral, si bien no todas coincidian en las soluciones
propuestas; es mas, tras la reciente actuacion legislativa, se sigue reclamando una
reforma laboral mas importante.

Entre las voces que reclamaban una reforma laboral, como puede comprobarse en
cualquier hemeroteca, existian diferentes posiciones, aunque no necesariamente
contrapuestas, pues en cada caso se incidia mas o especialmente en uno u otro aspecto.
Asi, se ha reclamado una reforma del sistema de negociacién colectiva que abriese mas
posibilidades a la negociacion en la empresa; otras voces, recuérdese el denominado
manifiesto de los cien economistas, preconizaban la necesidad de reformar la
contratacion laboral, especialmente por dos razones: abaratar el despido y reducir la
dualizacion entre trabajadores temporales y fijos, aunque, segun los casos, se hacia mas
incidencia en una de estas dos cuestiones; también se ha defendido, por supuesto, la
necesidad de reformas en la proteccion social, cuestion que dejo fuera de este analisis;
y, finalmente y por resumir, en otras opiniones se atacaba directamente el sistema de
proteccion frente al despido, entendiendo que habia que introducir una amplia
desproteccién en la materia.

En general, todas estas opiniones sostenian y sostienen la necesidad de las reformas
como la necesaria respuesta ante la pérdida de competitividad de nuestra economia y
ante los elementos de lo que se denominan “rigideces” en nuestra legislacion laboral,
que en algunos casos se hacen derivar del sistema preconstitucional, defendiéndose
abiertamente la profunda transformacion, cuando no directamente la derogacion, del ET
pese a que, como he dicho, es una norma posterior a la Constitucion y profundamente
transformada en muy diversas ocasiones para adaptarla a los cambios socio-
econdmicos, para modernizarla y, como no, para dar respuesta a exigencias de reforma
similares a las que actualmente se han plantado .

En muchos casos estos debates en torno a la reforma laboral enlazan con otros que han
sido tradicionales en nuestra doctrina juridico-laboralista, que sisteméaticamente ha
defendido la necesidad de potenciar la flexibilidad interna frente a las alternativas de

® Como exponia Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M. en el editorial “La reforma del mercado de trabajo
y el Real Decreto-Ley 10/2010”, Relaciones Laborales, n° 15, 2010 los objetivos y medidas evidenciaban
que las reformas laborales precedentes, que respondian a los mismos propdsitos, no habian corregidos los
desequilibrios y disfunciones de nuestro mercado de trabajo.
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flexibilizacion de la entrada y salida de la empresa, direccion desde luego correcta pero
que necesita de analisis complementarios.

De hecho esa percepcién de dos analisis claramente contrapuestos no es personal, sino
que creo que todos la hemos podido apreciar y a ella se han referido autorizadas voces,
sefialando que en la fase previa se contraponia una vision que apuntaba a que la
intensidad en la destruccion de empleo que se produjo en 2009 — y también en 2010 —
estaba motivada por la rigidez de nuestra legislacion laboral y, claro es, de nuestra
negociacion colectiva, a otro enfoque que sefialaba que la crisis no tenia componentes
vinculados a la regulacion del mercado del trabajo, sino que se derivaba de la deficiente
regulacién de los mercados financieros y sus practicas y de la pervivencia de un modelo
productivo imposible de sostener, fundado en la construccion residencial, siendo las
evoluciones ciclicas del mismo las que explicarian el crecimiento y destruccion de
empleo en las distintas épocas’

Todas estas posiciones, légicamente, se han agudizado como una respuesta a la crisis
que venimos padeciendo, exigiendo una reforma laboral e incluso considerando algunas
opiniones, tal como avancé, insuficiente la que se ha producido.

Pues bien, para responder a la pregunta sobre el papel que una reforma laboral podria
jugar en esta crisis, habria que determinar en primer lugar si estamos ante una crisis
producida por la regulacion laboral.

La respuesta creo que es indiscutible: no estamos ante una crisis producida por la
regulacion laboral y, en consecuencia, la reforma laboral puede no ser tan necesaria
como se pretende hacer creer o como ciertas exigencias parecen dar a entender, al
menos no seria necesaria una reforma tan importante y en la orientacién que se ha
producido, que habria venido propiciada, mas por orientaciones ideologicas, que por las
auténticas necesidades de nuestro sistema de relaciones laborales®.

En todo caso esa conclusién debe reforzarse con algln tipo de justificaciones y ello es
lo que, como elemento de reflexion, propongo a continuacion.

3. ALGUNAS CONSIDERACIONES Y JUSTIFICACIONES SOBRE EL
CARACTER NO LABORAL DE LA CRISIS ACTUAL

Una primera consideracion que debe tenerse presente es que no estamos ante una crisis
que afecte solamente al Estado espafiol; la actual crisis es mundial.

Los factores esenciales que han desencadenado esta crisis y que generalmente se
aceptan como tales® son, entre otros, los siguientes:

7 Véase la autorizada opinion al respecto de Valeriano Gémez que exponia en “La reforma laboral de
2010: cronica de un didlogo social frustrado”, Relaciones Laborales, nimero 21, 2010 (La Ley
13880/2010).

8 De hecho, como se ha expuesto en numerosas opiniones, por todas el editorial “Una respuesta sindical
global ante las terapias neo-liberales anti-crisis”, Revista de Derecho Social, nimero 50, 2010, esa
reforma se enmarca en el segundo tiempo del giro neoliberal, centrado en la intervencion sobre el marco
legislativo de las relaciones laborales, reformulando las garantias de los derechos de los trabajadores en
especial en lo relativo al régimen del despido e intentando la pérdida de incidencia de la negociacion
sectorial (el primer tiempo seria la congelacién del gasto publico, el tercero que seguiria seria el ataque a
los sistemas publicos de proteccion social). Esta ideologia neoliberal ataca directamente las instituciones
esenciales del Derecho del Trabajo, pretendiendo situar por encima de cualquier otro elemento, el libre
mercado y es tanto mas peligrosas cuando se presenta como verdad cientifica irrefutable, revestida de
opcion meramente técnica, de tecnocracia avalada por todo tipo de informes y libros de diversos colores,
como sefiala Lopez Gandia, J. “La reforma laboral de 2010 y la evolucion del Derecho del Trabajo: otra
vuelta de tuerca”, Revista de Derecho Social, nimero 51, 2010, pag. 244.

% Son muy numerosos los analisis de la crisis que se han efectuado y podrian citarse muchos; en todo caso
es un buen resumen el conjunto de trabajos publicados en el nimero 12, 2009 de Gaceta Sindical y el
conjunto de trabajos sobre la cuestion que puede consultarse en la pagina web de la Fundacion Sindical 1°
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- Un colapso del sistema financiero derivado de unas précticas especulativas
incontroladas, que se siguen produciendo, siendo evidentes las llamadas de diversas
instituciones politicas a reaccionar frente a las mismas.

- Una caida del consumo, estimulada ademas por: la restriccion del credito derivada del
colapso del sistema financiero; el temor psicoldgico ante el futuro y una reduccion de
las inversiones publicas, al tener que destinar ingentes fondos a paliar la crisis en el
sistema financiero y sus consecuencias sociales.

Por el contrario, las instituciones laborales han tenido muy poco o nada que ver en el
origen y evolucion de esta crisis, a salvo de lo que luego diré.

Creo que es facil aceptar esta consideracion acerca de la irrelevancia de los aspectos
laborales en la actual crisis si se aprecia que ha afectado a muy diversos Estados, con
regulaciones laborales distintas y que no han existido cambios sustanciales con las
vigentes en momentos de expansion; no parece que una regulacién laboral que no
impidio la expansion sea ahora la causante de la crisis.

Si lo anterior puede afirmarse de la crisis en general, al contemplar la realidad espafiola
hay que tomar en consideracion que ha tenido componentes especificos que no conviene
despreciar y que pueden tener importancia para analizar la necesidad o no de una
reforma laboral.

En efecto, en el Estado espafiol a la crisis financiera y del consumo mundial se le une: el
estallido de la burbuja inmobiliaria creada a lo largo de bastantes afios; un modelo
productivo basado en sectores muy vulnerables ante una crisis: construccion, servicios
de ocio y turismo y, en otros casos, en sectores con un importante componente de
industrias de mano de obra intensiva (mas vulnerables ante la competencia
internacional), del automdvil (en procesos crecientes de deslocalizacion) y una gran
escasez de industrias de alta tecnologia.

El factor de la deslocalizacion, y los consiguientes procesos de desinversion, no es
despreciable porque la actual crisis se ha producido poco después de los momentos de
expansion de la Union Europea hacia nuevos territorios y de la incorporacion de
Estados con costes salariales inferiores, ademas de los acuerdos preferenciales de
comercio con Estados préximos geograficamente (Marruecos) o que han solicitado la
adhesion a la UE (Turquia) y de la amplia liberalizacién del comercio mundial.

Es evidente que el trabajo en otros ambitos geograficos, desde luego en algunos de los
nuevos paises que han entrado a formar parte de la Union Europea, tiene un coste muy
inferior.

Me parece que puede establecerse la conclusion, esencial para entender la gran
destruccion de empleo que hemos padecido, de que ese modelo productivo, que en
rasgos generales he caracterizado, es capaz de generar mucho empleo en momentos de
expansion (industrias de uso de mano de obra intensiva y muy dirigidas al consumo,
servicios del ocio y turismo), pero también lo destruye con la misma velocidad en
momentos de recesion porque son empresas Yy sectores que sufren intensamente
cualquier crisis®. Esta gran destruccién de empleo incrementa el coste de proteccion

de mayo (http://www.1lmayo.ccoo.es/nova/) en la que pueden encontrarse, ademas, numerosos analisis
sociales, econémicos y juridicos sobre la reciente reforma laboral.

Son también reveladores sobre los origenes y consecuencias de la crisis los datos contenidos en la
Memoria sobre la Situacion Socioeconémica y Laboral, correspondiente al afio 2009, aprobada por el
Consejo Econémico y Social, en su pleno en mayo de 2010. Existe version impresa, pero hay acceso
directo a ella en la direccion electronica http://www.ces.es/memorias.jsp

En aras a la brevedad me remito a estos textos en general.

19 En el estudio ya citado de Garcia Serrano, C., Malo Ocafia, M.A. y Pérez Infante, J. 1., “Dos cuestiones
clave de la reforma laboral: despidos y negociacion colectiva”, pags. 57 y 58 se puede ver como la mayor

7



http://www.1mayo.ccoo.es/nova/
http://www.ces.es/memorias.jsp

social y disminuye la capacidad de inversion de las Administraciones Publicas (por
cierto ya muy mermada por su fuerte endeudamiento), lo que agrava la crisis.

Nuestro modelo productivo, cuando ha generado ocupacién, lo ha hecho mediante
empleo de baja calidad y en muchos casos precario, con un fuerte componente de
poblacion inmigrada y con escasas posibilidades de ahorro, lo que hace a esos
trabajadores mas vulnerables ante las consecuencias de la crisis y mas dependientes de
la proteccion social.

A su vez, en nuestro caso la restriccion en el consumo es muy amplia: no hay suficiente
ahorro, se restringe el crédito, las personas reducen gastos ante el desempleo o ante el
temor a él. Las politicas de restriccion salarial (tanto en el sector privado como en el
publico) provocan nuevas reducciones de consumo, que se ven agudizadas por el
elevado volumen de endeudamiento privado, derivado en buena medida de la apuesta
por el sector inmobiliario y el alto precio de la vivienda (las familias se endeudan por
asumir hipotecas muy elevadas; la banca privada se endeuda considerablemente para
seguir concediendo esas hipotecas y para financiar la adquisicion de terreno por los
promotores)™.

Légicamente, la restriccion del consumo incrementa los efectos de la crisis.

Pero es que, ademas, hay otro elemento nada despreciable para analizar el impacto de la
crisis en nuestra realidad; ese elemento es que nuestra estructura productiva esta basada
en pequefias empresas

Segln datos del INE de diciembre de 2009, en atencion al directorio de empresas
teniamos: 3.335.000 empresarios*2.

Si atendemos a estos datos del INE y los cruzamos con la informacion estadistica de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, podemos extraer algunas conclusiones.

parte de la destruccion de empleo padecida desde el tercer trimestre de 2008 se concentré en la
construccién y en el sector servicios.

1) a caida en el consumo es uno de los componentes mas evidentes y especificos de nuestra crisis. En
efecto conforme a los datos recientemente publicados del Informe sobre Ventas, Empleo y Salarios en las
Grandes Empresas, elaborado por la Agencia Tributaria, disponible en
http://lwww.agenciatributaria.es/ AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes_Estadisticos/Informe_de_Ventas_
_Empleo_y_Salarios_en_las_Grandes_Empresas/2010/VesDiciembrel0.pdf

Las ventas interiores empezaron a caer considerablemente en 2008 y en 2009 llegaron a disminuciones de
cerca del 20%, muy influenciadas, eso si, por la caida en la construccion, cuyas ventas llegaron a
descender en porcentajes de méas del 30%, pero ya en el mismo 2009 empezaron a frenar su disminucion y
en 2010, ya no disminuian, e incluso la disminucion procedia de que la construccién seguia en una
disminucion significativa, aunque también en lenta recuperacion desde 2010. Por el contrario, las ventas
al exterior — de estas grandes empresas — que cayeron en 2009, en 2010 — momento en que se produce la
reforma, ya habian remontado, incluso estaban creciendo en porcentajes que en momentos estuvieron por
encima del 16% (por encima del 10% en las exportaciones a la UE y del 20% en las exportaciones a
terceros). Incluso el empleo ya en 2010 habia empezado a frenar su destruccion en el sector servicios
(incluso creciendo) y en el sector industria, no asi en construccion que solo muy al final del 2010 empezé
a frenar la destruccidn, situada en porcentajes superiores al 10%, tras haber vuelto a caer después de un
momento de relativa estabilizacién en el porcentaje de destruccion en algunos momentos entre 2009 y
2010, aunque la estabilizacién se produce en unos porcentajes de destruccion de empleo en torno al 8% -
lo que tampoco es muy satisfactorio-.

12 Datos del INE, Directorio central de empresas http://www.ine.es.

En lo sucesivo se utilizardn datos que se pueden obtener en las estadisticas del INE, de la Seguridad
Sacial, del MTIN, del Hispabarémetro y de EUROSTAT Yy en ocasiones se han realizado elaboraciones
comparando los respectivos datos, a los que me remito, procuraré en cada caso indicar la fuente de origen.
Desde luego, al manejar diversas fuentes, los datos no son siempre coincidentes. En consecuencia hay que
aceptarlos en ciertos casos como aproximados. Por ejemplo, EUROSTAT da en 2010 un ndmero de
empresas para Espafia de 2.712.744, pero excluyendo el sector publico.


http://www.ine.es/

En efecto, de ese total de empresarios mas de la mitad no cuentan con asalariados, no
son, pues, empleadores, aunque potencialmente lo podrian ser si una evolucién
econdmica favorable les llevase a incrementar su carga de trabajo.

Del 1.600.000 de empleadores, como cotizantes a la Seguridad Social en el régimen
general y del carbon aparecen 1.264.689, dato que, por cierto y una vez depurado con la
valoracion del resto de empleadores, nos podria dar un volumen aproximado de la
incidencia de la economia sumergida o informal.

Bien, dando por buenos esos datos para aquellas fechas porque en sentido aproximativo
lo son, podemos seguir extrayendo conclusiones.

De ese algo menos de 1.600.000 empresarios:

Mas de 919.000 tienen 1 ¢ 2 trabajadores (704.052, segln datos de la Seguridad Social).
Maés de 332.000 tienen de 3 a 5 trabajadores (274.446 segln datos de la Seguridad
Social).

Y maés de 151.000 tienen de 6 a 9 trabajadores (117.311 segln la Seguridad Social).
Sélo unos 12.000 empleadores tienen més de 100 asalariados y registrados en la
Seguridad Social con mas de 49 trabajadores hay escasamente otros 28.000, pero en
todo caso se trata de empresas, no de centros de trabajo, pues algunas de esas empresas
tienen centros de trabajo de muy escasas dimensiones.

Estos datos permiten extraer algunas conclusiones adicionales.

- Este tipo de empresa pequefia, predominante en nuestra estructura productiva,
depende, en gran medida, del crédito.

- El volumen de economia sumergida comparando datos del INE 2009 y de la Seguridad
Social, podria alcanzar casi un 20%, dato que por cierto coincide con algunas
estimaciones recientemente realizadas en medios tributarios, aunque légicamente estos
datos deben depurarse.

- En cuanto al volumen de trabajadores ocupados, el porcentaje de personas ocupadas
como auténomos sin trabajadores y asalariados en empresas de menos de 50
trabajadores asciende a mas de 7.000.000 de trabajadores; el de empleados en empresas
de més de 50 trabajadores a una cifra ligeramente superior, aproximadamente de unos
7.500.000 empleados, aunque la VI Encuesta nacional sobre condiciones de trabajo™
refleja algo méas de 8.000.000 de trabajadores en empresas de hasta 49 trabajadores y
algo menos de 7.000.000 en las que superan esta cifra.

Se aprecia, pues, el importante volumen de empleo que representan las empresas
pequefias y las microempresas y los autbnomos.

- Todo este conjunto de circunstancias hace, sin duda, que nuestra crisis tenga
componentes especificos derivados del modelo productivo, del alto endeudamiento
privado, de la caida del consumo y del marco de pequefia empresa y microempresa que
domina en nuestro sistema.

4. ;SON LABORALES LOS COMPONENTES ESPECIFICOS DE LA CRISIS
EN ESPANA?

Llegados aqui cabe cuestionase si, aunque la crisis en general no tuviese origen laboral,
esos componente especificos, presentes en nuestra realidad, son laborales.

La respuesta es esencial para valorar las medidas de reforma laboral y anticipar alguna
conclusion sobre su eficacia.

3 Como se sabe esta encuesta se realiza por el INSHT a efectos de valorar la situacién preventiva, pero
puede suministrar datos muy precisos sobre el nimero de trabajadores de cada centro de trabajo, pues
I6gicamente se tiene en cuenta ese elemento a estos efectos.

9



Creo que, de la simple lectura de los datos expuestos, se aprecia que ninguno de los
componentes que pueden sefialarse es directamente laboral y, por tanto, posiblemente
ninguno puede abordarse con medidas laborales.

Las medidas laborales pueden ayudar muy indirectamente o, todo lo mas, servir para
corregir efectos a los que luego me referiré porque, aunque la crisis no tiene origen
laboral ni puede resolverse con medidas de este tipo, no es menos cierto que
laboralmente esta repercutiendo y estan padeciendo sus consecuencias, especialmente,
los trabajadores temporales y de ciertos sectores en los que el desempleo ha crecido
considerablemente.

En todo caso, habria que cuestionarse a quién van destinadas las medidas laborales,
porque posiblemente las dirigidas a los autonomos y a las pequefias empresas no
deberian ser las mismas que las que se destinen a la mediana y gran empresa.

Incluso ese méas de 80% de empleadores que ni siquiera alcanzan los 10 trabajadores, en
mi opinion, estdn mas preocupados por otras cuestiones no laborales, como: la
restriccion del consumo que afecta a su cartera de pedidos; la restriccion del crédito,
sobre todo para el circulante (lo que incrementa la crisis pues les obliga a reducir
actividad); el volumen de impagados, la morosidad, pues no tienen capacidad
econdmica para soportarlos, etc.

No creo que se detecte en ellos grandes preocupaciones por la contratacién, el despido o
por otras medidas laborales, a salvo de lo que luego diré™*.

Ademas, el elenco de contratos es mas que suficiente para ese tipo de empleador y el
despido, si esta justificado, es barato; en torno al 90% de empleadores, ya antes de la
reforma, s6lo pagaban 12 dias por afio en un contrato indefinido si el despido respondia
a motivos empresariales (causas técnicas, organizativas, productivas o econdémicas), en
cuyo caso, conforme el art. 33.8 ET, de la indemnizacion de 20 dias de salario por afio,
legalmente prevista para estos casos (arts. 51.8 y 53.1.b) del ET), el Fondo de Garantia
Salarial en las empresas de menos de 25 trabajadores abona directamente el 40%,
medida que ahora se generaliza a todas las empresas, lo que no parece necesario ni
acertado.

Otra cosa es que estos empleadores pequefios teman la inseguridad de algunas causas de
despido y los costes de transaccion (asesoramiento econémico y juridico) y opten, como
ya expuse por un despido rapido y sencillo, a costa de que resulte mas caro;
posiblemente aqui podrian haberse adoptado ya hace tiempo algunas actuaciones,
concretando ciertas causas de despido por razones empresariales, especialmente por lo
que hace a ese segmento mayoritario de empleadores muy pequefios que pueden tener
mayores dificultades de gestion y prueba en estas situaciones, por ejemplo
identificandolas con las causas de cese que se han reconocido a efectos de la prestacion
por cese de actividad para los autbnomos. No obstante, no es légico tampoco que esta
medida se generalice porque los problemas en la materia de estos pequefios y

4 Recientemente en medios periodisticos se recogian las preocupaciones y reivindicaciones de los
trabajadores autdnomos, en buen medida extensibles a las pequefias empresas, que entendian como
medidas necesarias para solucionar la crisis: la revisidn de los médulos fiscales, la reduccién de la
morosidad en el pago de las Administraciones Publicas y grandes empresas, la posibilidad de que se
convirtiese en permanente la capitalizacion al 100% de las prestaciones por desempleo, la posibilidad de
disfrutar de ayudas después de la prestacion por cese de actividad, residefiar las lineas de financiacién del
ICO para generar liquidez, demorar el pago del IVA hasta después del cobro de las facturas, medidas de
apoyo al comercio minorista, planes mas importantes para la rehabilitacion de edificios y viviendas,
medidas de formacion y programas especificos de asistencia técnica (El economista, martes 18 de enero
de 2011). Algunas son reivindicaciones, sin duda, de los auténomos sin empleados, pero otras muchas
estan demostrando las reales preocupaciones de los pequefios empresarios y en ellas no hay practicamente
referencias a medidas laborales.
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microempresarios no son similares a los de las medianas y grandes empresas; en este
sentido, la solucion de la reforma intentando concretar las causas de despido objetivo no
es adecuada en cuanto trata por igual a todas las empresas y no parece que conceda
suficiente claridad para quienes realmente podrian necesitarla, mientras que para otro
segmento de empleadores es un inesperado regalo que posiblemente les haga mas
sencillo y flexible despedir, justo lo contrario de lo que seria necesario y de lo que
aparentemente se pretende.

En general, pues, salvo algun aspecto muy concreto, la mayor parte de los empleadores
no necesitan grandes medidas laborales y posiblemente para muchos con una
clarificacion de las causas de despido y, posiblemente, un eficaz funcionamiento de las
clausulas de descuelgue salarial, hubiese sido suficiente en materia laboral.

Es mas, algunos de los argumentos que justifican la reforma laboral no son reales.
Conviene detenerse siquiera brevemente en esa cuestion.

5. LOS ARGUMENTOS QUE SE HAN EXPUESTO DEFENDIENDO LA
NECESIDAD DE UNA REFORMA LABORAL

Un andlisis de los principales argumentos a favor de la reforma laboral, a los que ya
hice alguna referencia, evidencia que los mismos no se sostienen; no porque no sean
reales, aunque ciertamente en algunos casos creo que no lo son e intentaré demostrarlo,
sino, sobre todo, porque no evidencian problemas que el ordenamiento laboral pudiera
resolver, salvo que se produjese una regresion de derechos, especialmente una caida
salarial tan intensa, que no parece logica ni asumible, aunque de alguna manera es lo
que ha empezado a plantearse claramente con algunos ataques al sistema de negociacién
colectiva y las propuestas de desvincular los salarios del IPC e incluso a producirse
COMO Sse Vvera posteriormente.

En efecto, se sefiala, como uno de los argumentos esenciales para sostener la necesidad
de una reforma laboral, que hemos perdido competitividad como consecuencia de que el
trabajo en Espafa es caro y la productividad ha bajado.

¢ Son reales estos datos?

Conviene analizarlos desapasionadamente.

Tomando como base 100 la productividad del afio 2000 y determinando la
productividad por hora trabajada del afio 2009 (ultimo del que se disponen de los datos
completos)®®, la productividad media en UE27 era de 109,3; en UE15, era de 107,7; en
Espafia de 110.

No parece, pues, que exista una perdida real de productividad en términos medios,
incluso la productividad ha crecido espectacularmente en el afio 2009 en términos
medios (en 2008 estabamos en 107,1, en 2009 en 110)

Dinamarca (paradigma de la flexiseguridad) estaria hoy en un indice de productividad
de 102,4 — crecimiento inferior al nuestro -; Italia 98,3; Portugal 107,7; Alemania
108,3, etc.). Es decir, en el marco de la UE15 la comparacién con muchos Estados
revela que hemos ganado en productividad y lo mismo en la media de la UE27. No asi,
evidentemente con algunos otros Estados; en efecto, cuando contemplamos la Unién
Europea en su actual dimension, esto es, con la incorporacion de los nuevos Estados
centroeuropeos Y balticos, Polonia habria crecido hasta el 131,8, Chequia hasta el 137,5,
Hungria hasta el 131,2, etc. Esto empieza a situar la dimensién del problema.

15 Dato Eurostat 2010.
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En cuanto al precio del trabajo™®, en 2006 (Gltimo dato global comparativo) en UE27 el
coste medio global era de 2.450,2 euros mes (en UE15 el afio anterior ya era de 3.466,1
euros).

En Espafa, en 2007 era de 2.283,8 euros (otras fuentes sitdan el coste en diciembre de
2009 en 2.649,13 euros), por debajo de la media UE y muy alejado de otros paises de la
UE15 con costes cercanos o superiores a los 4000 euros/mes, pero claro, muy por
encima de la media de los nuevos miembros de la UE27 (Eslovaquia tenia en esas
fechas un coste salarial medio de 842,3 euros; Hungria de 1104,3; Polonia de 983,2,
etc.).

Los datos miden el coste del trabajo y por tanto incorporan todos los factores que
influyen en el mismo, ademas cabe esperar una evolucion al alza del coste en esos
nuevos miembros de la UE, pero la conclusion en la actualidad es evidente, es mas
barato, bastante mas, trabajar en los Estados que han ingresado en los Gltimos afios en la
Union Europea; l6gicamente muchas de las nuevas inversiones se dirigen hacia ellos y
las empresas en las que es facil la deslocalizacion y en las que el coste del trabajo es un
factor importante en el precio final del producto, tienden a desinvertir para instalarse en
€s0S Nuevos marcos territoriales.

No obstante es cierto que en Esparia el coste por hora crecio un 2,5 (el salarial 2,7%) en
pleno 2009, es decir por encima del IPC y en momentos de crisis, lo que ciertamente no
parece lo mas ldgico. El coste laboral unitario ha crecido también mas que en otros
Estados y més que en la media europea. Tomando nuevamente como base 100 el afio
2000, la previsién para 2010 era que estariamos en el 129,9 — disminuyendo, pues en
2009 el dato real era que estabamos en el 131,4 -, pero la medida europea estaba por
debajo; en UE27 116,1, en UE15, 115,7.

Sin duda en ello influye sobre todo el IPC, superior a la media europea y como se ha
visto no parece que ello haya supuesto serios problemas de competitividad en muchos
ambitos visto el comportamiento de nuestra exportaciones en general y hacia Europa
que se han evidenciado como altamente inelasticas'’.

Se ha argumentado también que nuestra jornada laboral es muy corta frente a la realidad
de otros Estados; pues bien, tampoco parece tan claro que trabajemos menos horas que
el resto de europeos; por supuesto la comparacion con otros marcos: asiatico,
centroamericano, africano, etc., es impensable.

En 2009, la media de la UE27*® es de 41,6 horas semanales; la media de la UE15, es de
41,6 y la media de Espafia, 41,7, practicamente igual en todos los casos.

También se afirma que nuestras cotizaciones a la Seguridad Social son caras.

Puede opinarse al respecto, pero desde luego no lo son tanto como parece. La media
europea (UE 27)™ se sitlia en el 12.8% sobre PIB, mientras que en Espafia llega al
12,4%, y ademas ese dato es inseparable de la fiscalidad global sobre PIB (incluidas
cotizaciones), pues existen Estados en los que las prestaciones sociales se financian por
via fiscal.

Si establecemos esa media®, la europea se sitda en el 39,9 del PIB, mientras que en
Espafia es solo del 37,6, aunque es cierto que ha crecido desde el 33,6 en 19997,

% Fuente Eurostat 2010 (periodo 2000-2007; en algunos de estos datos se omiten los sectores de
agricultura, pesca y hogar familiar).

Y Una buena referencia al respecto con diferentes explicaciones para esta en apariencia paradéjica
situacion puede verse en “Que determina la competitividad en la eurozona”, De la Dehesa, G., El Pais, 6
de febrero de 2010.

'8 Fuente Eurostat 2010 (datos del 2009 referentes al tercer trimestre del mismo).

19 Fyente Comisién Europea 2009 (disponible en Hispabarémetro, datos de 2008).

20 Fyente Comision Europea 2009 (disponible en Hispabarémetro, datos de 2007).
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Eso explica que nuestro gasto en proteccion social no sea elevado en comparacion con
Europa®.

Gastamos en el afio 2008, el 22,2% de nuestro PIB; la media de la UE27 era el 25,3% y
la media de la UE15 era el 26,0%. Pero claro, se repite el factor que ya he mencionado
con anterioridad; estamos por debajo de las medias, con un gasto muy inferior al de
Alemania (26,7%), Francia (29,3%), Italia (26,5%), incluso de Hungria (22,3%), etc.,
pero por encima de Eslovaquia (15,5%), Polonia (18,2%), Republica Checa (18,1%),
etc.

Ademaés en nuestro gasto social hay un componente importante de fondos destinados al
desempleo que no pueden dirigirse a otras finalidades.

Si analizamos desapasionadamente esos datos y otros que podrian afiadirse, nos
daremos cuenta de que, si ha habido una cierta pérdida de competitividad, menor en
todo caso de la que se afirma, esa pérdida vendria esencialmente de aspectos no
derivados de la regulaciéon laboral; fundamentalmente deriva de: una estructura
productiva basada en la microempresa; un modelo productivo centrado en sectores de
escaso valor afiadido; un IPC que ha estado por encima de la media europea® y, sobre
todo, un proceso de ampliacién de la UE a otros Estados con costes laborales menores.
No creo, pues, que para superar la crisis recuperando la competitividad el protagonismo
lo tengan las medidas estrictamente laborales, salvo que se quiera directamente y como
ya avancé reducir nuestro coste salarial para rebajar el diferencial que tenemos con los
nuevos estados miembros de la UE, algo que ciertas opiniones ya han mantenido y que
obviamente es defendible pero entonces, claro, lo que se plantea es una reforma laboral
en clave de seria regresion de los derechos laborales y de incremento del beneficio
empresarial, es decir, se cuestiona el reparto de rentas en la sociedad. No es gque sea
indefendible, pero es una alternativa de regresion social que no comparto y que, vistas
las cifras, habria que planter el nivel de reduccion salarial que seriamente puede
pretenderse sin alterar las bases de nuestra convivencia social, porque con los mérgenes
existentes para ello no creo que pudiéramos conseguir una reduccion muy amplia que,
ademas, conduciria a una evidente situacion de injusticia social, haciendo recaer
consecuencias muy negativas sobre quienes ni han provocado la crisis, ni se han
beneficiado de ella (trabajadores publicos y privados, pensionistas).

No obstante lo anterior, debe apuntarse que esa regresion se ha iniciado.

En efecto, ya dije que los costes laborales unitarios han bajado, de hecho todo el afio
2010 se han movido a la baja y ésta se ha ido incrementando a lo largo del afio (un - 0,9,
en el primer trimestre del 2010, la misma cifra en el segundo, pero un -1,9 en el tercer
trimestre y un -2,3% en el cuarto y salarialmente eso producia una reduccion de al
menos Yy en promedio el 0,4%, pese a que la productividad se incrementaba al menos un
2%. Las consecuencias son evidentes en términos de reparto de rentas; las rentas del

2! Por cierto no me resisto a dar dos datos al respecto: el 25% del fraude fiscal detectado por la Agencia
Tributaria se sitda en las grandes empresas (El Pais, 10 de febrero de 2011); no sé si en relacion con ese
dato — el lector juzgara -, el otro, el 80% de las empresas que cotizan en el Ibex estan presentes a través de
sociedades filiales en paraisos fiscales y no suministran ningin dato acerca de sus actividades en los
mismos, como se sefiala en la 72 edicion del Informe La responsabilidad social corporativa en las
memorias anuales de las empresas del Ibex-35, referido a 2009 y elaborado por el Observatorio de
Responsabilidad Social corporativa, (El Pais, 11 de febrero de 2011). El informe concreto puede

consultarse en :
http://www.observatoriorsc.org/images/stories/audio/Proyectos/Informe_MemoriasRSC_2009_completo.
pdf

22 Fyente Eurostat 2010.
28 Desde 2002 hasta 2008, no en 2009. Durante bastantes de esos afios el diferencial con la media de la
UE27 ha sido de un punto o0 mas, en 2007 y 2008, fue de un 0,4%. Fuente Eurostat 2009.
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trabajo disminuian en porcentaje sobre el PIB un 1,1% en el 2010 — caian hasta ser el
47,89%; por el contrario el excedente empresarial se situaba en un 1,5% mas de antes
del inicio de la crisis, y se situaba en el 43,43%; los impuestos netos alcanzaban el
8,67%, habiendo crecido considerablemente en el afio 2010 — subida del IVA, supresion
de deducciones, etc.-**. Por cierto, si los salarios se hubiesen vinculado al incremento de
la productividad ¢se hubiese entendido razonable por quienes defienden esta medida
que en conjunto se incrementasen el 2%, en lugar de disminuir en promedio el 0,4%? O
es que la vinculacion solo ha de jugar para limitar los incrementos, esto es, en perjuicio
de los trabajadores.

6. LAS MEDIDAS LABORALES RAZONABLES Y SU COMPARACION CON
LA ACTUACION REFORMADORA.

Llegados a este extremo cabe plantearse si se podia mantener el ordenamiento laboral
sin cambios.

Pues bien, aunque no sean las medidas esenciales y, desde luego, aunque se debe
cuestionar que la reforma laboral sea una respuesta necesaria a la crisis que padecemos,
ciertamente no creo que pueda prescindirse de medidas laborales, porque a lo dicho hay
que unir otras realidades que evidencian que, con crisis o sin ella, nuestra regulacion
laboral tiene algin problema y que, precisamente, esos problemas pueden haber
contribuido a la destruccién excesiva de empleo y haberse agravado por el impacto
laboral de la crisis al que ya me referi.

Cabe repasar, pues, algunos factores sobre los que el ordenamiento laboral si que podria
incidir.

El primero, que ya mencioné, es que en un contexto de fuerte destruccion de empleo y
crisis econdémica, los costes salariales en algin momento crecieron por encima del IPC,
lo que no parece lo mas ldgico, aunque ciertamente este efecto parece haberse moderado
e incluso invertido en los Ultimos meses.

Por otro lado, existe una real dualizacion, segmentacion, del mercado laboral, que
aunque no se produce solamente entre fijos y temporales, porque inciden otros
elementos (sexo, edad, nacionalidad, etc.), presenta un aspecto esencial en cuanto a la
diferenciacion en orden a la estabilidad de la relacién laboral.

Los datos de finales del 2009 de la EPA® revelan que existian:

15.492.600 asalariados, de los que 11.606.400 tenian contratos indefinidos y 3.886.200
eran temporales.

La tasa de temporalidad alcanzaba en esa fecha el 25,08%, muy alta aunque habia
decrecido desde el 34% que llegd a representar en 2006.

La elevada tasa de temporalidad no es razonable pues fomenta la desvinculacion con la
empresa, hace que no se invierta en formacion de trabajadores cuya estabilidad en la
empresa es incierta o inexistente porque se sabe gque su estancia, su permanencia en la
misma, va a ser corta.

De este modo se crean trabajadores precarios, se recarga el coste de la proteccion social,
se dificulta la actuacion sindical — no ya la reivindicativa, sino la mas directa de
interlocucion y gestion —, y se producen efectos discriminatorios porque la temporalidad
parece recaer mas sobre jovenes, mujeres e inmigrantes (por ejemplo segun los datos
que se acaban de citar el porcentaje de temporalidad es mas alto entre las mujeres,
alcanzando el 27,9 en 2009).

24 \fer los datos més recientes al respecto en 5 dias y El Pais del 17 de febrero de 2011, sacados de los
datos sobre Contabilidad Nacional publicados por el INE.

% Ver datos del 4° trimestre de 2009, en el Instituto Nacional de Estadistica. Cuadros estadisticos (anexo
tablas) y nota de prensa sobre Encuesta de poblacion Activa del 4° trimestre del indicado afio.
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Pero es que, ademas, hay una amplia rotacion de trabajadores temporales®.

En 2008 se hicieron méas de 14.600.000 de contratos de duraciéon temporal y en 2009 —
en plena crisis — unos 12.700.000 (media de 4 contratos por trabajador temporal)?’.
Estos datos hacen que, como se ha expuesto, no parezca discutible que en Espafa los
supuestos de contratacion temporal se utilizan mas alla de lo que estd legalmente
permitido?.

Por otro lado, el acceso de los jovenes al mercado no estd resultando facil y existen
amplios fendmenos de sobrecualificacion en relacion con el trabajo desempefiado.
Existe, también, un excesivo recurso a la subcontratacion, un abuso de las medidas de
descentralizacion productiva, o que en su momento motivo regulaciones restrictivas en
el sector de la construccion.

Todo ello provoca que en momentos de crisis, como el presente, los empleadores
privilegien el ajuste mediante reducciones de plantilla, antes que otras medidas de
defensa del empleo.

En efecto, con una estructura de contratacion como la que se ha descrito, resulta muy
facil reducir el nimero de empleados eliminando contratos temporales y contratas y
subcontratas, todo ello con un coste muy pequefio o inexistente. La caida en el
porcentaje de empleo temporal sobre el total evidencia que esta ha sido la principal via
de ajuste y adaptacion a la crisis que han utilizado los empleadores.

En consecuencia, se acude menos a otras medidas mas conservadoras del empleo como
la reduccion de jornada o el descuelgue salarial que, en general, se valoran como mas
rigidas y dificiles.

Los datos demuestran que el mayor nimero de ceses se han producido por estas vias y
de ahi la caida de la tasa de temporalidad; frente a ellas, s6lo se han acogido 429.000
trabajadores en 2009 (de 486.000 del total afectados por expedientes de regulacion de
empleo) a expedientes “conservadores del empleo”, aunque la mayor parte a medidas de
suspension del trabajo (409.000) y no a reducciones de jornada.

En general, podria concluirse que en momentos de crisis y de un volumen de desempleo
como el que tiene Espafia, hay que potenciar aquellas vias que privilegian los
mecanismos de adaptacion y conservacion del empleo frente a los mecanismos
extintivos; hay que incrementar la flexibilidad interna para reducir la flexibilidad de
salida.

Pero claro, este objetivo es utopico cuando el empleador tiene vias mucho mas faciles
de ajuste mediante la reduccién directa de plantilla.

La amplia flexibilidad de entrada — que permite un uso y abuso excesivo de la
contratacion temporal — y la permisividad en la utilizacion de la subcontratacion,
incluso para sustituir abiertamente empleo estable de las empresas, son los mayores
enemigos del uso de las medidas de adaptacion, de flexibilidad interna, de reparto del
trabajo como medio mas razonable de afrontar las bajadas de actividad productiva.

Hay que empezar a considerar, pues, que sin actuaciones que penalicen, dificulten e
incluso restrinjan abiertamente el recurso a la contratacion temporal y a la
subcontratacion de obras y servicios, las crisis productivas y de actividad seguiran
solventandose en nuestro sistema mediante ajustes directos de plantilla, esencialmente
mediante el cese de contratos temporales, la eliminacion de subcontratas e incluso el
despido con reconocimiento directo de la improcedencia de trabajadores de poca

% \Ver tablas sobre movimiento laboral registrado, incluyendo series 1997-2008 y datos 2009, en Instituto
Nacional de Estadistica, en concreto contratos registrados por modalidad.

2 \/er la misma fuente citada en nota anterior.

%8 Al respecto Camps Ruiz, L. M. “La reforma de la contratacién temporal en la Ley 35/2010”, en
AA.VV. La reforma laboral en la la Ley 35/2010, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, pag. 15.
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antigliedad y que por lo tanto, una vez eliminados los salarios de tramitacion, reciben
indemnizaciones de cuantia escasa por lo que su despido es, en términos absolutos,
“barato”, lo que explica también el abundante recurso a esta formula permitida por el
art. 56.2 ET para ajustar las plantillas en detrimento de las medidas de restructuracion
mediante los despidos econémicos colectivos o individuales (arts. 51y 52 y 53 ET)%.
Sorprende en este sentido que dicha via no s6lo no se dificulte en la reforma aprobada
sino que se generalice.

Es maés, una actuacion que penalice el recurso excesivo a la contratacion temporal se
hace cada vez mas necesaria si se aprecia que ese exceso de temporalidad conlleva
efectos precarizadores en otras muchas condiciones de trabajo, por no citar la situacion
de seguridad y salud laboral.

Ciertamente los efectos de un mercado de trabajo dualizado son mas acusados de lo que
pudiera pensarse. Por ejemplo, en la encuesta de estructura salarial, conforme a los
datos de 2006 (publicados en noviembre de 2008%°) la ganancia media de un trabajador
fijo era de 21.690 euros; la de un trabajador temporal era solamente de 14.624 euros.
Puede verse, asi, que la contratacion temporal se utiliza como via de precarizacion y
para reducir el diferencial salarial que tenemos frente a otros Estados, al que ya me
referi, especialmente en determinadas actividades.

Esa via es socialmente injusta y discriminatoria porque, al recaer sobre los trabajadores
temporales, afecta en mayor medida a mujeres, a jovenes y a inmigrantes,
contribuyendo a incrementar la segmentacion de los trabajadores.

Era urgente, pues, actuar sobre la contratacion temporal para reducir esa dualizacion y
fomentar un empleo mas estable, un empleo que potencie una mayor vinculacion a la
empresa, mejore la formacion de los trabajadores y, en su caso, permita diluir los
efectos de posibles ajustes entre todos los empleados, no haciéndolos recaer
especialmente sobre los trabajadores temporales o, en su caso, sobre los que prestan
servicios para empresas contratistas y subcontratistas.

Claro es que esto, la reduccién de la dualizacion, no puede hacerse a costa de precarizar
a todos los trabajadores, ni tampoco a costa de reducir la proteccién a extremos que
harian irreconocible el ordenamiento laboral, al menos, en su dimension tuitiva.

La reforma de la contratacion laboral aparece asi como imprescindible para evitar la
segmentacion laboral y social y para favorecer ajustes mas razonables frente a la crisis;
sin impedir el exceso en el recurso a la contratacion temporal, no se evitara lo anterior
ni se reorientara a los empleadores hacia las medidas de ajuste conservacionista.

Todo ello deberia en su caso formar parte de un conjunto de medidas que tendiesen a
fomentar las soluciones de ajuste defensivo conservador, por ejemplo mediante el
reparto del trabajo a través de la reduccion de jornada (modelo aleman) disminuyendo
su coste para el empleador, y mediante la potenciacion de la flexibilidad interna,
incluyendo, en su caso, el descuelgue salarial que ciertamente es muy rigido en muchos
convenios, ademas de que deberia abrirse camino el descuelgue parcial, frente a la
flexibilidad excesiva en la entrada y salida en el trabajo. Ciertamente en estas materias
se ha actuado en la reforma laboral, en algunos casos con medidas que pueden ser
acertadas pero que pierden sentido al no integrarse en un conjunto equilibrado en el

2 piénsese que la media de antigiiedad de los despedidos con contrato indefinido en 2008 — y no parece
que los datos hayan variado en 2009 y en 2010, mas bien habran ido a la baja -, era de 4,3 afios. Al
respecto Garcia Serrano, C., Malo Ocafia, M.A. y Pérez Infante, J. 1., “Dos cuestiones clave de la reforma
laboral: despidos y negociacion colectiva”, Temas Laborales, 107/2010, pag. 69.

%0 Ver tablas estadisticas y nota de prensa de 5 de noviembre de 2008 en Instituto Nacional de Estadistica
(Encuesta de estructura salarial 2006, resultados definitivos).
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sentido expuesto, lo que hace, por otro lado, que la reforma se presente como sesgada y
perjudicial en su conjunto para los trabajadores.

También habria que analizar problemas reales como el absentismo o la productividad,
pero dimensionandolos correctamente.

Incluso debe tenerse en cuenta que el incremento de la productividad, que en muchos
casos es calidad (casi siempre deberia serlo en la mayor parte del sector servicios), sin
unas personas formadas y vinculadas a la empresa es impensable.

En otro orden de cosas en muchos aspectos las posibles rigideces denunciadas y que
pueden ser reales en algln caso, no vienen de las normas laborales, que desde 1994 se
han flexibilizado bastante, sino, en su caso, de las practicas de la negociacién colectiva.
Baste ver un ejemplo relativo a los salarios, cuya supuesta rigidez tanto se ha
cuestionado por quienes defendian la necesidad de la reforma laboral y ahora se sigue
cuestionando.

La encuesta de estructura salarial de 2006, a la que ya aludi, sefiala que el salario bruto
mensual se compone de un 62,4 %de salario base en los hombres y un 68,6% en las
mujeres; un 0,8 y un 0,3% respectivamente corresponde a pagos por horas
extraordinarias; finalmente, un 31,6% y un 25,6% respectivamente corresponde a
complementos salariales.

Un porcentaje de complementos de entre un cuarto y un tercio del salario completo no
parece mal porcentaje en términos globales.

La ley permite determinar en los convenios los complementos que deben existir y
vincularlos en consecuencia a la productividad, la calidad y la situacion y resultados de
la empresa; ademas, la ley remite a los convenios y en su caso a los acuerdos entre las
partes determinar el caracter consolidable o no de estos complementos.

No parece que esta regulacion legal y ese resultado global sean rigidos ni parece que
impidan vincular salarios y productividad en términos razonables e incluso manteniendo
referenciados al IPC los salarios base, lo que parece una opcion bastante sensata. Habra
que cuestionarse, pues, si en la negociacion colectiva pesan demasiado los
complementos personales y consolidables, pero ese sera un problema especifico de cada
convenio, de cada sector, de cada empresa.

La solucion l6gica parece ser, pues, analizar en cada proceso de negociacion los
elementos de excesiva rigidez que puedan existir en la determinacion de los
complementos salariales; en todo caso cualquier rectificacion que los anude a la
situacion de la empresa debe hacerse bidireccionalmente; esto es, no sélo ajustar los
complementos en momentos de crisis, sino también en los momentos de crecimiento de
los resultados empresariales o de ganancia de productividad tal como ya anticipé que,
por ejemplo, se ha producido en 2010.

Por otro lado, es cierto también que la rigidez salarial puede contemplarse desde la
situacion de las empresas en crisis; en efecto, puede no ser racional que en momentos de
crisis y con subida del IPC por debajo del 1%, el coste salarial creciese en algln
momento el doble. Es cierto que la tendencia ha cambiado en los ultimos meses.
Posiblemente la herencia de clausulas salariales en convenios plurianuales, en la que
estaria la razon de aquél comportamiento, plantee problemas y puede no ser racional la
regulacién del descuelgue salarial por rigida, pero, como dije, también los salarios han
sido muy rigidos en épocas de bonanza creciendo menos que los beneficios
empresariales; a su vez, el régimen del descuelgue tampoco tenia una rigidez impuesta
por la regulacion legal, que méas bien remitia a las partes negociadoras con casi total
libertad la determinacion de las condiciones del mismo.
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Si se quiere una mayor variabilidad salarial ésta habra de jugar en los dos sentidos y
debera analizarse en cada convenio en concreto, pues las rigideces, si es que existen, no
parecen venir de la norma legal.

Esto mismo cabe extenderlo, en general, a casi todas las medidas de flexibilidad interna
y de descuelgue del convenio. En relacion con ellas, cualquier medida que se establezca
deberia negociarse colectivamente para impedir que lleve a una individualizacion de las
relaciones laborales, especialmente en aspectos tan esenciales del régimen de la relacion
laboral, lo que podria conducir a la directa imposicién de condiciones por parte del
empleador y al consiguiente reforzamiento de sus poderes mas alla de toda ldgica,
cuestionando seriamente la proteccion de los derechos de los trabajadores, algo que la
reforma laboral aprobada ha potenciado, al permitir que los descuelgues del convenio se
negocien por comisiones elegidas directamente por y de entre los trabajadores, 1o que,
ademas de plantear problemas de constitucionalidad al afectar a la eficacia vinculante de
los convenios colectivos, incrementa las posibilidades de “dumping social” en cada
empresa y de presiones de los empleadores sobre los trabajadores, incluso sobre los
portavoces elegidos, a los que no se les equipara en proteccion a los representantes
legales de los trabajadores, para que acepten las medidas que interesen al empleador, lo
que se agrava mas al presumirse legalmente, si existe acuerdo, que concurre causa legal
para la citada modificacion de descuelgue, bien del salario, bien de las otras condiciones
del convenio sectorial en que se admite (distribucién de jornada, horario, turnos,
sistemas de retribucién, trabajo y rendimiento y ciertas reglas sobre movilidad
funcional) o de todas en el convenio de empresa .

Frente a la intervencion legal que se ha producido y que, por general, puede ser excesiva
en algunos ambitos e inadecuada en otros, hubiese sido méas légico potenciar la
negociacion colectiva y analizar en cada convenio aquellos elementos o medidas que
podrian introducirse al efecto de compatibilizar una gestiéon laboral flexible con un
grado de proteccion suficiente para los trabajadores.

Ahora bien, pensar que el incremento de las posibilidades de gestion flexible
solucionara por si s6lo los problemas laborales es irreal; la experiencia pasada lo
demuestra. Esa posibilidad de gestién mas flexible cobrara sentido en orden a mejorar la
calidad del empleo si se actta simultdneamente, y en este caso las soluciones han de
venir de la norma estatal, sobre el exceso en la contratacion temporal y en la
descentralizacion y externalizacion productiva.

Si se evita ese recurso abusivo a la contratacién temporal y a la externalizacidén, muchos
empleadores volveran la vista hacia los elementos de flexibilidad que existen en la ley y
en muchos convenios que recogen instrumentos de gestion flexible (por ejemplo reglas
sobre bolsas de horas y distribucion flexible de la jornada), o llevaran a las mesas de
negociacion sus planteamientos en la materia, hoy bastante olvidados porque sustituyen
esa flexibilidad interna por la de entrada y salida, ajustando sus oscilaciones productivas
mediante variaciones rapidas en el volumen de empleo y no a efectos de repartir el
restante, sino a efectos de reducir el nimero de trabajadores.

En resumen, el marco de reformas razonable era, en mi opinidn, el que se deberia haber
concretado en realizarlas para reducir la contratacion temporal y la subcontratacion
directa e indirecta (con especial atencion a la limitacion de las empresas multiservicios),
para fomentar medidas laborales defensivas ante la crisis (reduccion de jornada), para
replantear el empleo de los jovenes y las subvenciones a la contratacion v,
simultaneamente, para prestar mayor atencion a la negociacion colectiva, permitiendo
mejorar su estructura y articulacion para que sea un instrumento eficaz para introducir y
gestionar la flexibilidad que pueda ser razonable en cada &mbito, en cada sector.

18



Es cierto que, sin un cambio del modelo productivo, sera dificil evitar efectos acordedn
en el empleo y fomentar el crecimiento de un empleo de mayor calidad en un marco de
empresas mas dinamicas y flexibles, pero ese conjunto de medidas podrian tener un
cierto efecto para evitar mayor destruccion de empleo y, sobre todo, para contribuir a
que en crisis futuras los ajustes en la produccion, en la actividad empresarial, se realicen
de un modo distinto, evitandose una destruccion masiva de empleo como la que se ha
producido en esta crisis.

7. UNA PRIMERA VALORACION GENERAL SOBRE LAS MEDIDAS
ADOPTADAS Y UNAS PREVISIONES DE FUTURO

Pues bien, la conclusién légica tras este analisis general, no puede ser otra que sefialar
que la reforma laboral introducida no camina en la direccion que he defendido y
presenta algunas paradojas. Ademas, aunque siempre es dificil prever el futuro, me
atreveré a avanzar algunas evoluciones probables.

7.1. Las paradojas: fracaso del dialogo social, medidas estructurales y diferidas.

La reforma que se ha hecho presenta algunos aspectos paradojicos. En mi opinion
pueden resaltarse los siguientes;

1°) El fracaso del dialogo social.

El primero de ellos es que la reforma legal llega tras el fracaso de un proceso de dialogo
social que, realmente, estaba abocado a ese final desde su principio.

Puede decirse que no ha sido inusual que las reformas legales llegasen tras el fracaso del
didlogo social y es cierto, pero pocas veces era tan evidente que ese proceso de
negociacion no podia dar resultados, no iba a darlos.

En ello influian muchos factores, pero esencialmente habia tres que no se dieron en
otras ocasiones; el primero, la absoluta discrepancia de los negociadoras en torno a las
causas de la crisis y, en consecuencia, de las medidas que debian adoptarse,
discrepancia mucho mas intensa que en otras ocasiones.

El segundo, la falta de liderazgo en la CEOE por la situaciéon de su presidente que
influy6 en una real paralizacion en la adopcion de decisiones y que se convirtié en un
serio freno para cualquier proceso de negociacion.

El tercero, la propia obstaculizacion del Gobierno al dialogo social, con su permanente
amenaza de que regularia en caso de fracaso del didlogo pero sobre todo, pues eso
tampoco seria una absoluta novedad, sus gestos, documentos y declaraciones que
indicaban que lo haria aproximandose a las propuestas que llegaban desde ambitos
externos y que podian estar mas cercanas a los deseos empresariales que a las
posiciones sindicales. Con esa actitud se desincentivaba la negociacion; desde los
sectores empresariales podia pensarse en la inutilidad de hacer concesiones en un
proceso negociador si su fracaso conduciria a una regulacion legal favorable a sus
posiciones; desde el punto de vista sindical, el avance del proceso negociador y la
aceptacion en él de ciertas reformas se veia como la determinacion de una base minima
que se daria por aceptada y que, ante el fracaso, motivaria que se partiese de ella para
endurecer las medidas lo que llevaba a aceptar lo menos posible o nada.

No deja de ser paraddjico que se mantuviese asi este dialogo en el que nadie confiaba y
que el Gobierno, ademas, fuese receptivo a las propuestas de organismos
suparanacionales que ni habian sabido prever la crisis, ni la habian sabido gestionar, ni
eran objetivos en sus planteamientos, claramente ideologizados e influenciados por
posiciones politicas concretas™.

31 Son muy reveladoras las noticias acerca de la auditoria del propio Fondo Monetario Internacional sobre
su actuacion en la crisis, no ya por el reconocimiento del fracaso de la misma, sino porque el informe
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Fracasado el dialogo el Gobierno reguld y su regulacion ha producido, como ya dije
honda insatisfaccion. Para unos es insuficiente, sin que se sepa muy bien por que,
posiblemente porque no coincide totalmente con las propuestas mas duras que algunos
pensaron que adoptaria el Gobierno a la vista de sus gestos; para otros es equivocada, ya
en el plano técnico, ya en la direccion adoptada y de ahi el intento de los medios
sindicales de revertir esta reforma con la iniciativa legislativa popular que promueven.

En otras ocasiones, las reformas fueron consensuadas o, al menos, aceptadas por una de
las dos partes que habian participado en el dialogo social (por ejemplo reformas sobre el
trabajo a tiempo parcial), o, incluso, las no consensuadas dejaron satisfecha al menos
parcialmente a una de las partes negociadoras. En este caso parece que no ha sido asi.

2°) La existencia de medidas estructurales

La segunda de las paradojas que pueden detectarse es que la reforma, pese a que podria
enmarcarse en las de tipo coyuntural, de respuesta a una situaciéon de crisis, se plasma
en el plano normativo en muchas medidas y de ellas algunas pueden tener, ciertamente,
un caracter coyuntural, pero otras muchas no solo afectan al nucleo duro del
ordenamiento laboral, sino que tienen una vocacion de permanencia evidente
pretendiendo, precisamente introducir cambios en dicho ordenamiento que desplegaran
sus efectos a largo plazo, sin que sean medidas reversibles una vez superada la crisis®*.
Incluso podria pensarse que algunas medidas estan pensadas para desplegar sus efectos
ante la salida de la crisis o ante crisis futuras.

Asi las medidas sobre regulacion de determinados contratos — no sobre otros aspectos -,
despido y flexibilidad tienen, en general ese caracter, como también lo tienen la
legalizacion de las agencias privadas de colocacion, las reglas sobre empresas de trabajo
temporal, etc.

Esto, en mi opinion, cuestiona ain mas la razonabilidad de regular esas materias con
urgencia y en el marco general de la crisis, pareciendo mas un mensaje hacia el exterior,
para atender las presiones sobre modificaciones en nuestro régimen de relaciones
laborales, que una respuesta a los posibles desajustes reales del mismo. Dicho esto y de
ser asi, no se privaria de razones a las reformas, pero éstas se encontrarian mas en el
ambito externo al mercado de trabajo que en su propia configuracion y ordenacién. Las
razones serian de tipo econdémico y financiero vinculadas a la recuperacion de la
confianza en la economia espafiola. A partir de ahi puede cuestionarse si era el camino
correcto para ello, si se ha conseguido, si el precio era excesivamente elevado, etc., pero
desde luego las justificaciones no se podrian buscar en el plano estrictamente laboral.
Por otro lado, no deja de ser sorprendente que medidas que nacieron como coyunturales,
como el contrato para el fomento de la contratacion indefinida se conviertan
practicamente en permanentes, aungue posiblemente lo estructural mas que la
pervivencia del propio contrato sea la direccion que marca hacia la reduccion, al menos
en algunos supuestos, de la indemnizacion por despido improcedente.

3°) El desajuste entre objetivos de la reforma y medidas.
Posiblemente enlazando con lo anterior, aparece otra paradoja. El evidente desajuste
entre alguno de los objetivos declarados por la ley reformadora y su contenido.

auditor sefiala que ello se debié en buena medida a presiones politicas, autocensuras y batallas internas
(ver la noticia de El Pais del dia 10 de febrero de 2011. Reconocido lo anterior, que parece que puede
extenderse a todas las instituciones que tuvieron idéntico comportamiento ;Qué fiabilidad puede
concederse a sus recomendaciones-ordenes para remontar la situacién de crisis?

2 Al respecto Cruz Villalon, J. “Algunas claves de la reforma laboral de 20107, op. cit. pags. 42 y 43.
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En efecto, si se atiende al preAmbulo de la Ley 35/2010, se nos sefiala que el objetivo
fundamental de la norma es contribuir a la reduccion del desempleo e incrementar la
productividad de las empresas espafriolas.

Llama la atencion que se alude a este elemento de la productividad cuando las cifras
evidencian lo contrario, otra cosa es que se aludiese a competitividad pero ello deberia
abordarse desde otras perspectivas: formacion, innovacion, reduccién del alza del IPC,
etc.

Bien, establecidos esos objetivos, la norma apunta en tres direcciones para ello: reducir
la dualidad de nuestro mercado de trabajo impulsando la creacion de empleo estable y
de calidad; reforzar los instrumentos de flexibilidad interna y en especial la reduccion
de jornada; y, finalmente, mejorar las posibilidades de empleo, con particular atencion a
los jovenes, haciendo mas atractivos los contratos formativos, reordenando las
bonificaciones y mejorando los mecanismos de intermediacion laboral.

Si esos son los grandes objetivos, no se entiende la importancia dada a las medidas en
torno al despido, pese a las consideraciones que también hace el preambulo al respecto
y sobre todo no se van las “grandes actuaciones” en materia de contrataciéon que van a
reorientar hacia un empleo estable y de calidad, pero, sobre todo, no se aprecia la
manera de que este crezca si no cambia el modelo productivo y claro, ese es un aspecto
no laboral, totalmente al margen de la ley reformadora.

Los dos grandes objetivos de la norma: lucha contra el desempleo e incremento de la
productividad — entendida en términos de competitividad que es lo Unico que hace
I6gica esa mencion -, quedan al margen de las medidas adoptadas.

El crecimiento del empleo va a depender del ciclo econdmico y este no se va a ver
sustancialmente influido por cambios en la regulacion del mercado de trabajo como los
que se han producido, tal como ya razoné.

La competitividad, como también he dicho, no depende tampoco sustancialmente de
aspectos laborales, salvo que se produjese una regresién salarial muy notable.

Me parece, pues, que los objetivos son otros y por eso las medidas son las que son; se
trata sustancialmente de lanzar un mensaje hacia el exterior y de reforzar los poderes
empresariales e introducir ciertos elementos de privatizacion y desregulacion, en la linea
de las ideologias imperantes.

Es cierto que con menor intensidad de que la se exigia desde algunos ambitos, por eso la
reforma les parece insuficiente, pero no por ello menos lesivos para los derechos de los
trabajadores, sin que se aprecia muy bien, insisto, en el plano estrictamente laboral y al
margen de esas otras explicaciones extralaborales, a cambio de qué, para qué y con qué
utilidad, algo a lo que también me referiré luego.

4°) La existencia de medidas diferidas en su aplicacion: el abuso del real Decreto-Ley.
Otra paradoja de la actuacién normativa es que en una norma que se pretende urgente,
deriva de un Decreto-Ley, se introduzcan medidas de aplicacion muy diferida en el
tiempo™®, no ya sujetas al desarrollo reglamentario en bastantes casos, sino en algunos
meramente programaticas que habra que ver si se cumplen o no y que en general
requieren de nuevos proyectos de ley o responden a procesos de negociacion social en
marcha cuyo final se desconoce (reforma del proceso laboral, reforma de la negociacion
colectiva, fondo de capitalizacion del despido, etc.)

Incluso en otros casos es la propia norma reformadora la que difiere la entrada en vigor
de las medidas que establece, para lo que se utilizan generalmente dos técnicas: una,
declarando que las medidas solamente son aplicables a las contrataciones efectuadas

%3 Al respecto Cruz Villalén, J. “Algunas claves de la reforma laboral de 2010, op. cit. pags. 43 y
siguientes.
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con posterioridad a su entrada en vigor — normalmente desde la entrada en vigor del
Real Decreto-Ley que le precedio - (por ejemplo, reglas en materia de contratacion:
disposiciones transitorias primera y segunda, o el abono de parte de la indemnizacion
por el FOGASA, disposicion transitoria tercera, etc.); otra, fijando directamente fechas
concretas de efectos para la aplicacion de las medidas adoptadas, bien estableciendo
periodos transitorios muy prolongados, como es el caso de la nueva indemnizacion por
finalizacion de los contratos temporales, que conforme a la nueva Disposicion
transitoria 132 del ET, que introduce la Ley 35/2010, se ird aplicando progresivamente a
los contratos celebrados a partir del 1 de enero de 2012 (afio y medio después de una
norma aprobada como urgente), bien estableciendo un periodo de demora para que
puedan negociarse medidas alternativas, como en la determinacion de los trabajos
peligrosos en los que se limitara la actuacion de las empresas de trabajo temporal, dando
a la negociacion colectiva un plazo que finaliza el 31 de marzo de 2011, conforme a la
Disposicién adicional segunda de la Ley 14/1994, de 1 de junio, en la nueva redaccién
que le da la Ley 35/2010).

No puedo dejar de sefialar, aunque ya sea anecddtico al haber sustituido la Ley 35/2010
al Real Decreto-Ley 10/2010, que la presencia de estas medidas de eficacia diferida o de
caracter programatico cuestiona, una vez mas, la técnica del recurso al Real Decreto-
Ley, institucion que debe quedar limitada a reformas urgentes, sin que se aprecie la
urgencia de medidas cuya aplicacién en el tiempo va a demorarse tanto o que incluso no
es seguro que llegue a producirse.

Por otro lado la presencia de esas medidas reafirma la idea que ya expuse de que en
buena parte, las medidas adoptadas estdn pensadas para desplegar sus efectos cuando se
retome la normalidad, o al menos una cierta normalidad de la situacion econdémica sin
que sean una auténtica respuesta a la situacion de crisis®*.

7.2. La valoracion de las medidas.

Como dije la reforma emprendida no creo que camine en la direccion adecuada.

No lo hace porque mantiene el denominado despido “exprés” y facilita en general la
extincion contractual por iniciativa del empleador, abaratandola y extendiendo el
contrato de fomento de la contratacion indefinida, que practicamente se generaliza y que
en ciertos despidos reduce la indemnizacion a 33 dias de salario por afio.

Ademas, se abaratan también bastantes despidos mediante la socializacion de parte de la
indemnizacién, 8 dias por afio, que ya no sera abonada por el empleador.

El despido aparece asi como mas sencillo y barato; en consecuencia, es muy posible que
la mayor parte de empleadores sigan utilizando esa via antes que las de ajuste defensivo.
Por otro lado, los efectos de una reduccién del control judicial y una auténtica
descausalizacion del despido, pues la causa se relativiza mucho en la medida que se
sigue admitiendo que puede directamente reconocerse la improcedencia, son muy
negativos, sin olvidar que se reducen los supuestos de nulidad de las extinciones por
causas objetivas, eliminando la nulidad por razones formales, regalo inesperado, sin
duda, para los empleadores.

Se camina, pues, en la direccion de facilitar y abaratar el despido.

Por el contrario, no se actua con la misma intensidad contra la contratacion temporal, no
solamente porque se eliminan limitaciones y restricciones al uso de las empresas de
trabajo temporal y se legalizan las agencias privadas de colocacion, sino, sobre todo,
porque no se insiste en recuperar la causalidad de la contratacion temporal.

3 Como expone con acierto Cruz Villalon, J. “Algunas claves de la reforma laboral de 20107, op. cit. pag.
45, muchas medidas parecen estar pensadas para cuando se retome la senda del crecimiento.
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Asi, no se desvincula el contrato de obra de las contratas y subcontratas, algo que
hubiese sido absolutamente necesario y no se incide sobre el encadenamiento de
trabajadores en un mismo puesto de trabajo, algo que sigue remitido a lo que pueda
pactarse cuando es evidente que nada se ha avanzado al respecto y que ahi esta la causa
de la exagerada rotacion de contratos. En este sentido, parecen muy insuficientes unas
medidas que meramente retocan el encadenamiento de contratos con un mismo
trabajador, que no es el problema esencial, o incrementan ligeramente y a muy largo
plazo la indemnizacién de los contratos temporales, medidas acertadas pero de muy
escaso calado.

En cuanto a la limitacion temporal del contrato de obra o servicio que se ha introducido
es poco ldgica desde el plano conceptual. Si este contrato tiene causa de temporalidad,
la limitacion temporal (ademés a tres afios, ampliables, lo que parece un plazo muy
prolongado) es ilogica, pues la duracion la determinard la propia causa y ello nunca se
ha entendido como precarizador; por el contrario, si no la tiene, no deberia admitirse y
ese es el caso de su vinculacion a la contrata, introducida por la jurisprudencia en una
direccién absolutamente desacertada y, aqui si, precarizadora.

En todo caso es una medida que, ciertamente, puede contribuir a una mayor estabilidad,
pues es indiscutible que llegado un cierto tiempo un contratado por obra pasa a ser un
trabajador fijo, aunque la aplicacion de la medida puede ser problemaética porque esto se
establece para los contratos nuevos, los que se realizan a partir de la entrada en vigor de
la Ley 35/2010. Puede ocurrir que los trabajadores de mayor antigiedad sean los
contratados con anterioridad y para ellos no se prevé la adquisicion de la fijeza. No deja
de ser absurdo que se convierta en fijo un trabajador de menor antigtiedad que otro de
much mayor antigiedad, sujetos ambos al mismo contrato; sin duda, la aplicacion de
esta norma o se generaliza o dara lugar a numerosos conflictos.

La actuacién sobre la flexibilidad interna es menor, sin duda porque el marco natural
para ella es la negociacién colectiva, pero incluso en este sentido lo que se ha hecho es
muy negativo en algunos casos, pues abre una peligrosa posibilidad de
individualizacion de las relaciones laborales, permitiendo cuando no existan
representantes unitarios negociar pluralmente y por los propios afectados y en cada
centro de trabajo sobre los descuelgues de los convenios. ¢Es constitucional esa
medida? ;Donde queda la eficacia vinculante de los convenios que la Constitucion
ordena a la ley garantizar?

Otras medidas son mas acertadas, por ejemplo las adoptadas en materia de reduccion de
jornada o incluso la idea de que el descuelgue salarial tenga un papel relevante, lo que
es correcto, pues es la medida de ajuste mas razonable en situaciones de crisis, en
cuanto que mantiene el empleo. Otra cosa es que la regulacion haya sido mas o menos
afortunada. También es razonable la apuesta por los sistemas de solucién extrajudicial,
aunque su aplicacion practica va a depender de la actuacion de las organizaciones
sindicales y empresariales mas representativas que me parece que es poco receptiva a la
introduccion de elementos de obligatoriedad, lo que podria salvarse mediante el respeto
al derecho de huelga y una generalizacién de los compromisos al respecto, no sélo en
los temas en los que los trabajadores tienen una cierta capacidad de bloqueo, sino
también en otros atribuidos a la decisién del empleador, porque en caso contrario la
medida aparece como sesgada en perjuicio de los trabajadores, como undireccional vy,
por tanto, dificil de aceptar por las organizaciones sindicales.

Pero, sobre todo, me parece erroneo el conjunto, pues con tanta flexibilidad en la
contratacion, la externalizacion de actividades y el despido, creo que los ajustes se
seguiran produciendo mediante la reduccion de plantillas y no a través del reparto y
reorganizacion del trabajo, no mediante la flexibilidad interna.

23



Frente a todos esos problemas, otras medidas que pueden ir en la direccion acertada,
aunque generalmente con poca nitidez y valentia y con algunas dudas en cuanto a su
aplicacion concreta (reduccion de jornada, contratacion de jovenes, replanteamiento de
las bonificaciones en la contratacion), quedan muy en segundo plano.
La reforma es asi criticable, no sélo por algunas cosas que regula, sino también por
otras que omite y aunque, l6gicamente, una reforma de ese calado resulta de valoracién
compleja y contiene aspectos positivo, neutros y negativos — algunos de gran
importancia -, en mi opinion es una reforma que pudiera resultar:
- Ineficaz, en cuanto no aborda los problemas reales de las relaciones laborales y
tampoco responde a la necesidades de la mayor parte de nuestros empresarios.
- Contraproducente pues en la medida que insiste en la via de regresion de los
derechos laborales puede dificultar la recuperacion del consumo interno por dos
razones: la disminucidn de las rentas disponibles por la mayor parte de la poblacion
y la restriccion del gasto provocada por el temor a una mayor inestabilidad laboral.
- Injusta socialmente, en cuanto hace recaer los efectos de la crisis sobre quienes no
la han provocado ni se han beneficiado de ella (trabajadores privados y publicos,
pensionistas).

7.3. Las previsiones de futuro.

No quiero finalizar sin referirme muy brevemente a lo que ya esta pasando tras la
aplicacion de la Ley 35/2010 y a lo que puede seguir pasando.

Pudiera pensarse que es algo prematuro hacer esta valoracién, pero desde mi posicion
cabe ya anélisis al respecto.

Ya sefialé que se habia frenado bastante la destruccién de empleo, la caida del consumo
privado y en general la caida del PIB, a lo largo de 2010, sin relacion, pues, con las
medidas de reforma laboral, lo que evidencia que la crisis depende del ciclo econémico
y no del marco laboral.

Subsisten problemas, ciertamente, como la caida del consumo publico por los
problemas de financiacion — que incluso puede estar contenida ante la proximidad de
unos procesos electorales y agudizarse tras la realizacion de los mismos —, o los
problemas del sector de construccion que aunque presente un repunte esta muy lejos de
normalizarse, pero parece que es cierto que lo peor de la crisis ha pasado aunque la
recuperacion sera lenta.

En el plano laboral, se puede hacer una valoracion porque las medidas esenciales
insisten en lineas precedentes (reduccion del coste del despido para el empleador, ligero
endurecimiento de la contratacion temporal, incremento de la flexibilidad interna, etc.).
Son medidas que desde las reformas de 1994 y 1997 vienen ya aplicandose y por tanto
el medio plazo — incluso el largo plazo en términos laborales — permite analizar lo que
se ha producido tras la reforma para analizar si se mantienen las tendencias o si se ha
producido alguna inversion en las mismas.

Pues bien, pese a que todos deseariamos la conclusion contraria, los datos parecen
avalar la idea de la continuidad y por tanto la inutilidad de las medidas adoptadas al
menos en cuanto a algunos de sus objetivos esenciales: reducir el desempleo y
contribuir a crear empleo més estable y de calidad.

En efecto, las cifras® evidencian lo siguiente:

1°) Ha decrecido el nimero de trabajadores afectados por expedientes de regulacion de
empleo pero no los litigios por despidos. En el periodo del 3° trimestre de 2010 se
produjeron ERES que afectaron a poco mas de 88.000 trabajadores, aunque solo unos

% Datos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion y del Servicio Piblico de Empleo. Pueden encontrarse
en las estadisticas disponibles en www.mtin.es y en www.redtrabaja.es
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12.000 trabajadores se vieron afectados por medidas extintivas, mientras que en igual
periodo del afio anterior los afectados fueron més de 172.000 trabajadores de ellos unos
14.000 por medidas extintivas. En los asuntos judiciales por despido de unos 26.000 en
ese mismo periodo de 2009 se ha pasado a algo méas de 20.000 en 2010, si bien
afectando a més de 25.000 trabajadores (no se disponen de datos del tercer trimestre de
2009, pero si del primer trimestre de 2010, en el que se vieron afectados 28.000
trabajadores). En los asuntos de despido conciliados en el SMAC podemos comparar
algin mes mas; asi en el periodo julio-octubre de 2009, se produjeron unas 12.000
conciliaciones con avenencia en materia de despido, frente a unas 8.000 en el mismo
periodo del afio 2010.

Las conclusiones parecen claras, hay menos despidos, pero la via preferente sigue
siendo el despido individual, frente al expediente de regulacion de empleo.

En cuanto a la contratacion los datos son evidentes.

En el periodo julio a noviembre de 2009 se hicieron aproximadamente 542.000
contratos indefinidos y 5.722.000 temporales. En el mismo periodo del afio 2010,
511.000 indefinidos y 5.890.000 temporales.

Incluso entre los indefinidos, sorprendentemente no ha crecido el uso del contrato para
el fomento de la contratacion indefinida. Frente a 255.000 indefinidos ordinarios en ese
periodo del 2009, en el mismo periodo del 2010 se realizaron casi 250.000. Indefinidos
de fomento se realizaron unos 287.000 en el periodo indicado de 2009 (de ellos mas de
204.000 por conversién de contratos temporales), en el mismo periodo del 2010 se han
realizado menos de 222.000 (de ellos algo mas de 166.000 por conversion de contratos
temporales).

En definitiva no parecen haber cambiado las practicas de contratacion ni de despido,
aungue los datos de algin mes reciente parecen indicar un ligerisimo repunte de la
contratacion indefinida

En cuanto al desempleo sigue creciendo aunque mas moderadamente, unas 130.000
personas en enero de 2011, pero en enero de 2010 fueron menos, unos 124.000, aunque
en el conjunto del 2010 se ha moderado ciertamente la destruccion de empleo — antes y
después de la reforma laboral -. No deja de ser curioso apuntar de todas formas que el
paro registrado cay6é de marzo a julio de 2010, pero desde entonces ha vuelto a crecer
ligeramente pero de forma constante.

La evolucion salarial ya sefialé, por otro lado, que ha sido a la baja, decreciendo el coste
laboral unitario y los salarios™.

Me parece, pues, que la reforma ni esta contribuyendo a crear empleo — ello depende del
ciclo econémico — ni a crear empleo de mas calidad, pues no se ven datos que apoyen
esa posibilidad y, desde luego, se ha producido una cierta regresion de derechos
laborales, aunque tampoco la disminucion del coste salarial le sea imputable, pues se
debe maés a la propia situacion economica y a la debilidad que genera para mantener,
incluso, los incrementos pactados en afios anteriores.

Si esto es asi, la reforma no estaria cumpliendo los objetivos para los que se adopto, al
menos los declarados y deberia replantearse, por lo menos en algunos aspectos.

De lo contrario se puede afirmar, como se ha dicho, que este conjunto de medidas: “nos
coloca desde luego lejos de las economias consolidadas respecto de las que acabamos
ocupando una posicion subalterna, y, en cambio, mas cerca de las emergentes que ya
compiten desde hace tiempo utilizando las recetas e instrumentos que ahora nos

% Como ya dije el coste laboral por hora trabajada no crecié en 2010, mientras que la productividad por
hora trabajada crecio hasta un 2%, como consecuencia el coste laboral por unidad producida bajé mas del
1% en 2010. La retribucidn de los asalariados decreci6 en términos globales el 1,7%, pero deducida la
pérdida de empleo, el decrecimiento por trabajador es del 0,4%.
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prescriben para salir de la crisis. Queda ya lejos, como si hubiera pasado una
eternidad, todo el discurso de 2008 sobre la refundacion del capitalismo y el gobierno y
control de los sistemas financieros, que vuelven a campar a sus anchas. Al contrario,
recupera su hegemonia — si es que alguna vez la habia perdido realmente — el discurso
neoliberal, el de los “mercados”, que es precisamente el que ha causado la crisis
econdmica. Los causantes de la crisis econémica nos pasan ahora la factura para
sacarnos de ella. Acabamos pagando a los incendiarios para que apaguen el fuego sin
darnos cuenta de que estamos en mano de pirémanos™’.

Esperemos que no acabe siendo asi, la recuperacion del clima de concertacion en el
reciente Acuerdo social es un signo esperanzador y oportunidad hay para rectificar no
todo, obviamente, pero si algunos aspectos especialmente negativos y regresivos de la
reciente reforma laboral de 2010, cuyo contexto y valoracion general, légicamente
subjetiva, personal y por tanto no neutral, he intentado transmitir.

%" Lopez Gandia, J. “La reforma laboral de 2010 y la evolucién del Derecho del Trabajo: otra vuelta de
tuerca”, op. cit. pag. 254
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