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Resumen

En este ensayo, tomando como punto de partidadieneia expansiva de la precariedad y la
atipicidad en el mercado de trabajo comunitari@gysadamente, a partir de la crisis, se
aborda el impacto de la economia de las platafo{mpktform economyen la calidad del
empleo y en la morfologia del contrato por cuefgaay por cuenta propia. Y, para ello,
teniendo en cuenta la doctrina del TJUE en el Edige Taxj a proposito del conflicto con la
EmpresaUber, el estudio destaca la necesidad de distingune goiaitaformas que operan
como meras intermediarias, de aquellas que lo haweno prestadoras del servicio
subyacente.

Partiendo de la dimensién transnacional del fen@mgnasumiendo la necesidad de una
armonizacion normativa de minimos, al menos, almeela UE, se procede al estudio del
concepto comunitario de trabajador por cuenta ajepar cuenta propia desde el punto de
vista de la jurisprudencia del Tribunal de Justipara proyectarlo sobre las particularidades
de los servicios prestados a través de este medad@pansion.

Este analisis sugiere que se estad produciendo aleo“fdebate sobre la dependencia o
subordinacion”, especialmente, porque el trabdjavgés de las plataformasffline y online)

no predetermina una intrinseca (e inevitable) dexcbn de este rasgo (amenazado su
cognoscibilidad). De modo que, sin negar los desajiie esta nueva realidad atesora y que
afectan a multiples instituciones juridico-labosalee defiende la no obsolescencia de los
rasgos caracterizadores del trabajo asalariadsterentorno.

Mas al detalle, se hace una valoracion criticaestds tesis que sostienen que las principales
particularidades de los servicios de las platafsrewa las siguientes (y que ponen en duda la
nota de subordinacién): en primer lugar, la camatidel trabajador de concretar el momento

para ejecutar la prestacion; y, en segundo lugdiadultad de rechazo de las tareas (y, por
tanto, el numero de ellas).

— Respecto de la primera, a mi entender, no puedesdeque se trate de una
particularidad Unica de este tipo de entorno, poeurabajo por cuenta ajena admite
configuraciones flexibles sobre el tiempo de trals@ que redunde en la devaluacion
de la nota de subordinacion.

— En relacion a la “facultad de rechazo”, tampocoeséiende que sea una nota
caracteristica exclusiva y/o novedosa de la ecamodd las plataformas. Lo
verdaderamente novedoso con respecto al trabaghn&io” o “tradicional” no es
que el trabajador “pueda” no dar cumplimiento a $agesivos requerimientos
empresariales (en este caso, la propuesta de cada tarea), sino la decisiéon de la
plataforma de tolerar (en mayor o menor grado) &stede comportamiento. En la
relacion laboral “ordinaria”, la nota de voluntai@el “habilita” a todo trabajador a
apartarse del programa de prestacion (en el extréanfacultad de abandono o
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desistimiento puede ejercerse en cualquier instiuri@nte la ejecucion de la relacion
de trabajo). Es obvio que lo que retiene al tratmja hacerlo es la posibilidad de ser
sancionado o, incluso, ver resuelto el contrato.

Por consiguiente, en el ensayo se defiende queveidaderamente particular” (la

esencia) de la economia de las plataformas eduatada “pasividad” empresarial en

el ejercicio de la facultad sancionadora y/o ddaleultad resolutoria. Y, en este

sentido, en ocasiones, se trata de una “permisividaramente contenida” que no
conlleva a una renuncia completa de las mismas, @leechazo puede acarrear la
suspension temporal o la desconexion definitiveagaataforma.

Al hilo de esta reflexion y después de analizar reacciones normativas, judiciales y
administrativas mas recientes a nivel comparadacyonal, el estudio rechaza las propuestas
gue abogan por la configuracidon de una nueva cdtgegonceptual (proxima a lo que se
conoce como ‘“trabajador independiente”). Y, poriv@®ion, también se cuestiona la
necesidad de crear a nivel interno una relaciocorélespecial.

Especialmente por los siguientes motivos (cuatro):

En primer lugar, porque la reciente propuestaDiesctiva 91/533, sobre unas
condiciones laborales transparentes y previsibhes,apostado por la figura del
“trabajador” para este entorno (y, ademas, de doueon una conceptuacion de
indicios “clasica”).

En segundo lugarporque, las consecuencias de un marco normativestas
caracteristicas podria tener efectos muy contrapmdes (y, dada la experiencia
reciente, dificilmente corregibles una vez puestonearcha), pues, incrementaria
sustancialmente las ya de por si difusas frontdedstrabajo por cuenta ajena,
incrementando su inestabilidad e imprecision;

En tercer lugar, porque, en la medida que, en turduno es descartable que el
trabajo en plataforma se extienda a las organinasiempresariales “tradicionales” y,
por consiguiente, los trabajadores alternen latgces de servicios en las dos
“modalidades”, la justificacion de esta especialidaquedaria seriamente
comprometida; y

En cuarto lugar, porque, de crearse, es probaldesguarticularia un estatuto menos
protector que el comun y, en un contexto en ellgurecariedad y la atipicidad son
fendmenos en expansién, no parece oportuno creau@wp nicho para estimularlas
(segmentando aun mas el mercado de trabajo y pientw una nueva via para la
huida del Derecho del Trabajo). En efecto, si lamatacion de tareas y

externalizacidbn a multiples prestadores a travéplamaforma tecnoldgica devaluara
per sela nocion de trabajo en régimen de subordinacg&taria proyectando un

incentivo (perverso) a los sectores tradicionalescanvertir su modelo de negocio
hacia este nuevo entorno con el Unico propésitobdener una ventaja competitiva a
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través de la devaluacion de las condiciones dajodly la degradacion en la calidad
del empleo seria probablemente intolerable).

Por este motivo, se defiende que los desajusteslduabajo por cuenta ajena en plataforma
plantea (sin animo de exhaustividad: salario miniardenaciéon del tiempo de trabajo y del
descanso, privacidad, portabilidad de evaluaciorms;iliacion de la vida familiar y laboral,
prevencion de riesgos laborales, derechos colestieomacion, proteccién de la igualdad y
la no discriminacién, etc.) deberian integrarseebmarco de la relacién laboral comun,
complementando el contenido del Estatuto de lobajaalores.

Por otra parte, teniendo en cuenta el ambito deamibn subjetiva de la propuesta de
Directiva 91/533 (incluyendo a los trabajadores mu¢ienen fijada de antemano un nimero de
horas de trabajo) y la prevision de conjunto de condiciones de trabajo mininsassugiere
gue, para aquellos casos en los que los servicgstgoulos por cuenta ajena sean calificados
como “esporadicos”, se articulen medidas de praiacsocial minimas (y las contingencias
previstas en gCode du Travaifrancés podrian ser un buen punto de partidagdanaalisis).

A la luz de lo expuesto, es claro que queda urolaegnino que recorrer y converger en el
marco normativo mas adecuado no sera una tardaNécobbstante, creo que no conviene

olvidar que, a la hora de sopesar las medidas ptagies esencial asumir que las normas
proyectan una serie de incentivos (y rémoras) snofeeradores y el nivel de calidad o

degradacion en el empleo de la economia de lasf@latas sera (principalmente) una

resultante de los limites previamente fijados p&rexecho.

Espero que seamos capaces de aunar esfuerzosnieafos este reto prospectivamente,

porque, sin duda, conviene modernizar la legistacen vigor con una ‘“légica de
anticipacion”.
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l. ¢ Qué es la economia de las plataformas? (brevpumte)

El término “economia de las plataformas” se refeewn fenbmeno que, tal y como prevé la
Comision Europea, estd experimentando una rapidu@gn y, por tanto, su definicion
puede ser susceptible de una evolucién en conssetiefiambién se conoce, entre otras
denominaciones, como “economia colaborativa”, “ecoia participativa”’, “economia
digital a demanda” odig economy/(que podria traducirse, como “trabajos esporaifyo

De hecho, el propio concepto ya ha experimentadersiis mutaciones, pues, si bien, en los
momentos iniciales, se referia a plataformas déagitque facilitaban el intercambio de bienes
0 servicios entre particulares (actuando como mar@smediarias), se ha pasado a un
estadio en el que también operan empresas qudesarrollar una tarea de intermediacion,
“intervienen activamente en la definicion de lasdioiones de uso de la plataforma y

obtienen importantes beneficios econdmicos”. Y, taoto, prestan un servicio especifico a
un mercado concreto, esto es, un “servicio subyaterDe hecho, se ha afirmado que el

término (sin que sus caracteristicas estén totaémdafinidas) “es presa de una fuerte

ambivalencia intencionada” entre estos dos enfoquezs entre iguales y plataformas que

persiguen el beneficio empresarial, dotandose almj@dores — autonomos/subordinados —
para la prestacion efectiva del serviéio)

La variedad de realidades posibles que este ferdrimtegra es extraordinatiy, a los
efectos de este ensayo, emplearé el término “eciendm las plataformas” (oplatform

! Un anélisis de los motivos que estan contribuyendo expansion exponencial en HUWS et Al. (200.7).3;
y, desde un punto de vista mas conceptual, RODRIGPBRNERO ROYO (2017), p. 195 a 199; y CAVAS
MARTINEZ (2017), p. 26 y ss.

2 RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2017), p. 194. En la teralagia anglosajona también es frecuente que se
empleen los siguientes términdSharing economy, collaborative economy, on-demacehomy, peer
economy, collaborative consumptiamn “1099 economy (“el niamero 1099 identifica en el sistema fiscal
estadounidense una serie de mddulos relativos @edas que no proceden del trabajo subordinadee &s

que se encuentran las procedentes del trabajocantdh TRILLO PARREGA (2017), p. 429; y DAGNINO
(2015), p. 2y ss.

3 SERRANO OLIVARES (2017), p. 19; y SANCHEZ-URAN AZpA (2017, 3), p. 4.

* TRILLO PARREGA (2017), p. 430. En cuanto a lasatitades de delimitacién entre los dos enfoquesal
respecto también, RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2017)192 y 193; y CALVO GALLEGO (2017, 1), p.
350 a 359. Y una propuesta sistematizadora deiVassds tipologias de plataformas en, SANCHEZ-URAN
AZANA (2018, 2), p. 6 y ss. (en prensa).

® Siguiendo la exposicién de AGOTE (2017, p. 3 y“d)través de las plataformas se pueden ofertarebje
servicios 0 ambos a la vez. Si la plataforma oft@eaes, éstos a su vez podran ser nuevos, udadggles,
no fungibles. Si, por el contrario, se ofrecen ®8r8, éstos podran requerir de la concurrenciel éiempo y el
espacio de prestador y cliente, 0, sensu contrpaodremos encontrar servicios que pueden ser fdoessta
indistintamente, desde cualquier lugar del munddiciénalmente, las plataformas pueden clasificase
funcién de quién determina las caracteristicasodebienes o de los servicios y su respectivo presida
plataforma o el prestador. También en funcién dérgastablece las instrucciones principales paegelaucion
del servicio o la transmision del bien, que podndla propia plataforma, el cliente o el prestadigrservicio.
Por ultimo, otra forma de clasificar estas platad@s puede atender a la mayor o menor libertad fyaeeola
plataforma a quienes por virtud de ésta prestevicg@s 0 transmitan bienes a terceros, de caramdpia
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economy) porque entiendo que es omnicomprensivo de tetlas (o, al menos, el que — a
mi entender - lo hace de un modo mas “inclusivo”).

Los elementos centrales de la economia de lasf@iamas son trés primero, la
digitalizacion (y consiguiente desmaterializaci@®l ofertante de los bienes o servicios;
segundo, la capacidad tecnolégica de poner enatontan inmediatez al demandante de un
bien o servicio y un colectivo potencial de ofetésny, tercero, la delegacion de decisiones
empresariales a programas informéticos que, dotaldognormes capacidades, pueden
realizar razonamientos programados de rendimiemi@iglad de servicio y de ejecutar estas
decisiones en la plataforma, con consecuenciasambmales para la plataforma, el prestador
y el receptor.

Por su parte, I&omunicacionde la Comisién sobre de 2 de junio 2016 denomirtdaka
Agenda Europea para la economia colaboratf@OM (2016) 356 final] — en adelante,
CAEEC - la define en los siguientes términos

“Se refiere a modelos de negocio en los que sdittatiactividades mediante
plataformas colaborativas que crean un mercado rabipara el uso temporal de
mercancias o0 servicios ofrecidos a menudo por @aldres. La economia
colaborativa implica a tres categorias de agentes

i) prestadores de servicios que comparten activesursos, tiempo y/o
competencias —pueden ser particulares que ofreegviceos de manera
ocasional («pares») o prestadores de serviciosapiéen a titulo profesional
(«prestadores de servicios profesionales»);

i) usuarios de dichos servicios; y

iii) intermediarios que —a través de una plataforeralinea— conectan a los
prestadores con los usuarios y facilitan las tracsanes entre ellos
(«plataformas colaborativas»).

Por lo general, las transacciones de la economialmrativa no implican un cambio
de propiedad y pueden realizarse con o sin animocle”.

Desde el punto de vista estrictamente “laboraltéeinino “economia de las plataformas”
agrupa béasicamente dos formas de trabajo: el deaomi trowdwork (trabajo
“colaborativo” online) y el ‘trabajo bajo demanda via aplicaciones na®vil Ambas se
refieren a una externalizacion de la actividad esgmial extrema, a partir de la atomizaciéon

realizacion de la prestacion. En concreto, nogimées bien a la mayor o menor libertad que se leeda al
prestador del servicio para estar disponible pareedlizacion de servicios a través de la platadioroien al
mayor o menor grado de autonomia del prestadoemé&®s para realizar la prestacion”.

® AGOTE (2017), p. 5.

" https://ec.europa.eu/docsroom/documents/1688litataats/2/translations/es/renditions/f@ftima consulta
01/03/2017).
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del proceso productivo en pequefias unidades (deter duracién posible) y su ejecucion
de forma autonoma e independiente del conjunt@ @&s$centralizacion productiva, ademas,
se configura en forma de llamamiento, convocatevaen call(exigiendo que el nimero de
prestadores del servicio sea lo suficientementeliancpmo para poder atender a toda la
demanda) y, ademas, la contratacion se efectubneoneento exacto en el que se produce la
demanda o solicitud del servicio (de ahi que tambeciba el nombre den-demand
economy’.

Siguiendo la exposicion de DE STEFAROel término trowdwork (o trabajo
“colaborativo” online) se refiere al trabajo que se desarrolla “a trale@gplataformas online
gue reunen a un numero indefinido de organizacjarapresas e individuos, e incluso llega
a conectar a clientes y trabajadores de todo edoiurtste tipo de trabajo, se desarrolla a
través de actividades de muy diversa naturalezejsttendo, en ocasiones, en “micro o nano
tareas” o0 microtasks (extremadamente repartidas, con frecuencia moaston poco
importantes) cuyo denominador comun es que, hadtcha, “superan la comprension de la
inteligencia artificial” (tareas, también denominadHITs o Human Intelligent Tasks En
otras ocasiones, en cambio, consisten en activéddelenayor entidad y complejidid

El concepto de “trabajo bajo demanda via appswork on-demand via apf)s en cambio,

se refiere al ofrecimiento y asignacion de actidata relacionadas con trabajos
“tradicionales” (transporte, limpieza, lavanderigrgonal, tareas administrativas, reparacion
de aparatos electrénicos, cocineros a domicilioagyuuristicosHITs, servicios médicos,
asesoria legal, etc.) mediante el uso de aplicasiamiviles que se encarga normalmente de
“garantizar unos estdndares minimos de calidad esareicio y la seleccion de la mano de
obra”.

A partir de estos vectores, siguiendo con el citadmr, se advierte que estas formas de
trabajo presentan diferencias relevantes. Asi, trdigrque este Ultimo tiene un ambito de
ejecucion esencialmente local (y por ello, se icalif comooffline), el primero, en cambio,
en la medida que se desarrolla a través de intesnstoperadores (plataformas, clientes y
trabajadores) pueden exceder facilmente este entorn

A su vez, cada una de estas formas presentan guispparticularidades. Asi en el caso del
crowdworkse utilizan diversos modos de adjudicacién delaj@aly su pagt, asi como de

8 GINES | FABRELLAS (2016), p. 5y 6.
° DE STEFANO (2016), p. 151 a 153.

19El nimero de trabajadores en estas plataformiissermtivo de la dimensién de este fenémeno al mjlebal:
“Amazon Mechanical Turkglutina a medio millén de trabajado@owdflowera 5 millonesCrowdsourcea 8
millones y Clickworker a 0’7 millones”. MALO (2017), version digitalUna exhaustiva exposicién del
funcionamiento de la Plataforrdanazon Mechanical Turlentre otros, en GINES i FABRELLAS (2016), p. 10
a 13; y TODOLI SIGNES (2015), p. 15y ss.

' DE STEFANO (2016), p. 152 y 153.

12 por ejemplo, “algunas crean competiciones entrewgersonas que trabajan simultineamente enstaani
tarea, y el cliente selecciona y paga Unicamenteegr producto. Otras operan utilizando el métdddorden
de llegada”. DE STEFANO (2016), p. 152.
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relacién con el clienté y, en lasappsde trabajo bajo demanda, los modelos tienden a
distinguirse en funcidon de la mayor o menor esfiga@on de las actividades que se
ofrecen.

Ciertamente, la Comisién ha destacado las verdg@asiadas a este fenomeno desde el punto
de vista de la economia, el empleo y del constins claro que facilita el contacto entre la
oferta y la demanda, minimizando los costes desa&wniorn®. Y, obviamente, esta
particularidad también es extrapolable a la ofgrtlemanda de trabajo, pues, la tecnologia
permite “acceder a gran cantidad de personas didperpara completar tareas o llevar a
cabo actuaciones en un momento conctéty”facilita el acceso al empleo en entornos
remotos o a personas con dificultades de movilagde atienden a familiarés

Por este motivo, la CAEEC es explicita al afirmae dLa economia colaborativa crea
nuevas oportunidades de empleo, genera ingresosaldasle las relaciones de empleo
tradicionales y hace posible que las personasjéaisan arreglo a modalidades flexibf&s”

No obstante, es importante resaltar que, al madgrestas “oportunidades” (y como
facilmente se intuye de alguna de las practicamfipicas de estas nuevas “manifestaciones”
de empleo), también advierte de las posibles coatstas derivadas de su encaje en los
marcos regulatorios ya existentes, sin olvidar gueden generarse zonas grises que sean
empleadas para eludir precisamente la normativaeste. En este contexto, la delimitacion
precisa de los términos, consumidor, proveedobajealor por cuenta ajena o por cuenta

13 “En ocasiones no existe relacién alguna entrdiehte y el trabajador: este ejecuta la tarea pdga la
plataforma, que, a su vez, entrega el resultadbegite. En otros casos, la labor de la platafdiieree mas que
ver con la de facilitar la relacion entre clienygsabajadores”. DE STEFANO (2016), p. 152.

4 En concreto, afirma (p. 2) que “Se estimé que @h52los ingresos brutos de plataformas y provesdore
colaborativos en la UE ascendi6 a 28 000 milloreesutos. Los ingresos de la UE en cinco sectose® dasi

se duplicaron en comparacion con el afio anteriesta previsto que sigan expandiéndose con fuellza. E
crecimiento ha sido fuerte desde 2013 y se acadar®015, cuando las grandes plataformas invirtieron
considerablemente en la expansién de sus operactamepeas. Algunos expertos consideran que ariuebf

la economia colaborativa podria representar pagadaomia de la UE un aumento de entre 160 00@ 6@
millones de euros. Existe, por lo tanto, un gratepcial para que nuevas empresas conquisten estasaos

en rapida expansion. El interés de los consumidesede hecho grande, tal como confirman una cansult
publica y una encuesta del Eurobarémetro”.

15 VALLECILLO GAMEZ (2017), p. 1. Ver también, SANCHEURAN AZANA (2018, 2), p. 4 (en prensa).
De hecho, “la aparicion de plataformas de interdandescentralizado u horizontal a través de la asi@
transformando los papeles clasicos de oferta y dden&n el mercado, y puede afectar a la generacion
distribucion de la renta en el conjunto de la ecaiad. CES (2017)La Digitalizacion de la Economidnforme
03/2017, p. 11.1itp://www.ces.es/documents/10180/4509980/Inf0df7- @ltima consulta 03/01/18).

1 DE STEFANO (2016), p. 153.

" a doctrina (DE STEFANO, 2016, p. 158) ha destacaldbotencial que, en principio, @owdworkatesora

en zonas rurales o en paises en desarrollo (siequerdéa conectividad asi lo permita), aunque tambg ha
destacado las dificultades (no soélo técnicas) deermhdnados colectivos para beneficiarse de estas
oportunidades. Ver al respecto también, entre otRGDRIGUEZ FERNANDEZ (2017, 1), p. 290; y
DAGNINO (2015), p. 22.

18 CAEEC, p. 12. Un andlisis de los principales sestode la economia colaborativa (préstamo entre
particulares; la contratacion de personal en lirdaalojamiento entre particulares; el sistema dehe
multiusuario; y el uso compartido de contenido rmédia) que, de acuerdo con las previsiones d®i&ion
Europea, podrian llegar a tener un mayor crecimientCASTELLANO BURGUILLO (2017), p. 266 y ss.
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propia, o la prestacion profesional o no de sargi@dquieren una destacada importancia,
evidenciandose, en paralelo, multiples y nuevasasibnes de riesgo e incertidumbre
respecto de los derechos y obligaciones de loscipamntes (laborales, de proteccion de
datos, competitividad, consumo, et2.)

Y, en el ambito del empleo y de las condicionesasrgue se desarrolla el mismo (como se
detallara posteriormente), la CAEEC también adeigrtie, teniendo en cuenta que las
actividades se llevan a cabo en forma de tareasidodlizadas realizadas de forma “ad

hoc”, las modalidades de trabajo que emergen @edaomia colaborativa (que califica de

“flexibles”) “pueden no ser tan regulares o estabt®mo las relaciones de empleo
tradicionales”, pudiendo “crear incertidumbre e@mo a los derechos aplicables y el nivel
de proteccidén social”.

En cualquier caso, la CAEEC, siguiendo un planteatoi particularmente controvertido,
apuesta por un nivel de intervencion regulatoridbdg intensidad, pues, sugiere que los
Estados aprovechen la oportunidad para “revisanplgicar y modernizar el acceso al
mercado generalmente aplicables a los operadotesateado (p. 8) y, a su vez, confia en
gue sean los “sistemas de calificacion y reputdc{@empre que pueda confiarse en su
calidad) los que autorregulen el mercado expulsardoquienes llevan a cabo
comportamientos nocivos (p. 4).

Aunque se trata de un documento “orientador” y,qumrsiguiente, carente de fuerza juridica
vinculante, es importante reparar en su contenata poder determinar las directrices que
proyecta (o que aspira a delimitar).

En concreto, el documento destaca que, en la meaglidalas empresas de economia
colaborativa entran en mercados hasta la fechalidten por operadores tradicionales, la
cuestion relativa a si deben estar sujetas a tpsgios de acceso al mercado (autorizaciones
previas, licencias, requisitos normalizados dededliminima, etc.) y en qué medida es un
punto clave de partida. Y, al respecto, la CAEEQ|entiende — a la luz, principalmente, de
la Directiva 2006/123 - que los mismos deben gs#dificados y ser proporcionados (deben
estar dirigidos a la consecucién de un “interédipdiltlaramente identificado”), “teniendo
en cuenta las especificidades del modelo emprésarte los servicios innovadores en
cuestion, sin privilegiar un modelo de negocio etrichento de otro”.

En paralelo, la prestacién de servicios “entre gafesto es, prestado por particulares — no
profesionales — de forma ocasional), muy comuUnaeacbnomia colaborativa, es un factor
gue deberia cuestionar si deben requerirse regmidg acceso al mercado (esto es, si esta
justificado y es proporcionado). Aunque, ciertareerse trata de una cuestion compleja,
pues, como apunta la CAEEC, el marco regulatorialefine en qué instante “un par se
convierte en un prestador de servicios profesigngl’ademas, existe una disparidad de

¥ En términos de competencia, la expansion de platefs de consumo colaborativo, no sélo suma presion
competitiva a los sectores establecidos, sino agemas, puede derivar en situaciones de competeesieal
frente a las empresas existentes. CES (2017),.p/e37al respecto también, SIERRA BENITEZ (2015,.)
247y 248.
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criterios entre los estados miembros (en alguaosgrhuneracion del servicio es un elemento
determinante y, en otros, se aplican umbrales gbajd de los cuales los requisitos para los
prestadores de servicios son inferiofes)

Del mismo modo que la legislacion de la UE sobmesamidores y comercializacion (que se
basa en la distincién entre “comerciante” y “conglori - ex Articulo 2, letras a) y b), de la
Directiva 2005/29/CE, sobre practicas comercialesledles?) tampoco parece que, en
opinion de la CAEEC, deba aplicarse para el cagquddas transacciones se produzcan entre
consumidores. De modo que “si ninguno de los piesés colaborativos reune las
condiciones para ser considerado un comerciargdrdasacciones entre ellos estaran fuera
del ambito de aplicacién de dicha legislacfn’La frecuencia de los servicios, el fin
lucrativo y el nivel de volumen de negocio son daes necesarios, pero no suficientes
individualmente considerados para poder deternima&xistencia de un “comerciante”. La
necesidad de seguir las normas de diligencia poofals y no inducir a error a los
consumidores en aras a evitar practicas comeraikdsieales es un requisito que también
debe ser exigible a los prestadores de servicitssdglataformas colaboratias

En cuanto a las plataformas colaborativas, la Gomisa través de la CAEEC (p. 6),

establece que “en la medida que las plataformaabomdtivas proporcionan un «servicio
prestado normalmente a cambio de una remuneragidiistancia, por via electronica y a
peticion individual de un prestatario de servicjosfsecen un servicio de la sociedad de la
informacion. Por lo tanto, no pueden estar sujetagutorizaciones previas o cualquier
requisito equivalente dirigidos especifica y exslaente a dichos servicios”.

Y, a su vez, como un elemento determinante, apyudadebe establecerse si la plataforma
colaborativa ofrece también el “servicio subyacerispecialmente porque, desde el punto
de vista juridico es significativo conocer “el rivke control o influencia que la plataforma
colaborativa ejerce sobre el prestador de dichoscges”. Y, desde la perspectiva laboral,
este es un elemento que adquiere una importanaalang pues, (como se abordara) es el
factor previo imprescindible (pero no suficientggrg poder identificar una relacion de

% En este sentido, la CAEEC también apunta (nota. @) que “Las orientaciones facilitadas en la @nés
Comunicacion se centran en actividades econdmioas. servicios de la economia colaborativa pueden
ofrecerse gratuitamente, en régimen de costes atidgmo a cambio de una remuneracién. Para muchos
Estados miembros, las puras actividades de remhet@ostes o las transacciones que ponen servicios a
disposicion como parte de un intercambio no impligemuneracién. Solo las actividades remuneradas
constituyen una actividad econdmica con arregla kgislacion de la UE. Véase el Asunto C-281M6d{

Rec. 2007, p. 1-12231, apartados 32 y 33. Es imptettener en cuenta que, aunque la transacciom @mt
prestador de servicios y un usuario no constitnamactividad econémica, este puede ser el casoespracto a

su relacién respectiva con la plataforma de ecoaocoiaborativa. Cada relacion (plataforma y usgario
plataforma y prestador de servicios; prestadoredédos y usuario) debe evaluarse por separado”.

2L Un «comerciante» es una persona que actia «cqrapdsito relacionado con su actividad econémica,
negocio, oficio o profesion»; y Un «consumidor» lgg® persona que actlda «con un propdsito ajeno a su
actividad econémica, negocio, oficio o profesion».

%2 CAEEC, p. 10

% Destacando la importancia del &nimo de lucro pastinguir la colaboracion (entre pares) y el négamido
a un beneficio empresarial, SIERRA BENITEZ (2015, 253.
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trabajo por cuenta ajeffa Y, al respecto, siguiendo la propia CAEEC (pd&)en tenerse en
cuenta los parametros siguientes:

Precio: ¢fija la plataforma colaborativa el preonal que debe pagar el usuario como
beneficiario del servicio subyacente? El hecho wke lg plataforma colaborativa solo
recomiende un precio o de que el prestador deelascgs subyacentes sea libre de
adaptar el precio fijado por una plataforma colabea, indica que puede gque no se
cumpla este criterio.

Otras condiciones contractuales clave: ¢ estabdepataforma colaborativa términos
y condiciones distintos del precio que determinarnrdlacion contractual entre el
prestador de los servicios subyacentes y el usu@ao ejemplo, instrucciones
obligatorias sobre la prestacion del servicio subgi#e, incluida cualquier obligacion
de prestar el servicio)?

Propiedad de activos clave: ¢ posee la platafortnaoaclave para prestar el servicio
subyacente?

La asuncion de los gastos y los riesgos del seryoéstado, la existencia de relaciones
laborales entre la plataforma y el prestador deliGe pueden ser elementos destacados para
determinar que la plataforma ejerce este nivelatgral e influencia, en vez de limitarse a
una mera intermediacion (esto es, llevando actiddaauxiliares, de asistencia al prestador
del servicio principal). En cambio, en opinion deJAEEC (p. 7), “la oferta de mecanismos
de evaluacion o calificacion tampoco es por si rmigma prueba de influencia o control
significativos”. Y, a medida, no obstante, que igesin y organicen a los proveedores de
servicios y la forma de prestarlos, entiende qu@s‘mavidente resulta que la plataforma
colaborativa puede tener que ser considerada tanati misma como proveedora de los
servicios”.

En este sentido, sintetizando la exposicién de SARGURAN AZANA?, para el caso de
gue el servicio subyacente comprenda elementodr@i@ns y no electrénicos y estén
intrinsecamente vinculados (esto es, que no pugiestarse por separado), debera
localizarse el elemento econOmicamente dominang@i(eipal), pues, para el caso de que
sea “no electronico” debera aplicarse las reglasativas relativas a este componente.

De hecho, esto es lo que ha abordado recienterabitBJE con respecto a los servicios de
la empresdJber, en la sentencia 20 de diciembre 2017 (C-434/A8)ciacion Profesional
Elite Taxf®, y cuya cuestién prejudicial fue planteada pai\3 de Barcelorfa En esencia,

24 En términos similares se expresa CALVO GALLEGO1(201), p. 361.
% SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 3), p. 4y 5.

% A nivel interno, también conviene tener en cuehtATS\C-A 13 de marzo 2017 (rec. 313/2016) enuel se
suscita la controversia si el servicio de interraeidin a través de plataformas debe quedar sonfalidégimen

de intervencion administrativa propio de la norwatisectorial del transporte”. Un analisis sobre los
pronunciamientos de los Juzgados de lo C-A solee @estion en CALVO GALLEGO (2017, 1), p. 334 y
335. De hecho, recientemente la Sala de lo C-AT&(sentencias 24 y 25 de enero 2018, rec. 81/2018
87/2018)ha estimado sendos recursos de la Generalitat tldu@pa y ha revocado las sentencias de dos
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lo que este pronunciamiento dilucida es si el serule intermediacion que tiene por objeto
conectar (mediante una aplicacion para teléfortetigentes, a cambio de una remuneracion)
a conductores no profesionales que utilizan suiprephiculo con personas que desean
efectuar un desplazamiento urbano, debe calificdese«servicio en el ambito de los
transportes», a efectos del articulo 58 TFUE, agdari.; o, por el contrario, si dicho servicio
esta incluido en el ambito de aplicacion del altic&6 TFUE, de la Directiva 2006/123 y de
la Directiva 2000/3%,

El punto de partida de la sentencia se encuentréa afistincion entre un servicio de
intermediacidon “consistente en conectar a un caodum profesional que utiliza su propio
vehiculo con una persona que desea realizar urladesgiento urbané® y el servicio de
transporte, “que consiste en el acto fisico deldeamiento de personas o bienes de un lugar
a otro mediante un vehicuf”

No obstante, en opinion del Tribunal, en el cast/er, el servicio que presta “no se limita
a un servicio de intermediacién consistente en aane mediante una aplicacion para
teléfonos inteligentes, a un conductor no profesigue utiliza su propio vehiculo con una
persona que desea realizar un desplazamiento tirbanmm lo es porque “el prestador de
este servicio de intermediacién crea al mismo tmmpa oferta de servicios de transporte
urbano, que hace accesible concretamente mediantantientas informaticas (...) y cuyo
funcionamiento general organiza en favor de lasgexrs que deseen recurrir a esta oferta
para realizar un desplazamiento urbano”.

juzgados de lo Contencioso de Barcelona que dieroazon a Uber y anularon dos multas de 4.001seque

le habia impuesto la administracion autonémical@asapor infraccion muy grave de la Ley de Ordedraciel
Transporte Terrestre, por “la contratacion comadpartista o la facturacion en nombre propio deicies de
transporte publico discrecional de viajeros en albs de hasta 9 plazas sin ser previamente titgar
autorizacion de transporte”. Ver un comentario taepronunciamientos en GORRIZ LOPEZ (2018), versio
digital.

27 Auto 16 de julio 2015. Al respecto, asi como de®tcuestiones planteadas por otros 6rganos similar
internos y europeos, en CALVO GALLEGO (2017, 1),385 a 339. Un andlisis de la sentencia desde la
perspectiva laboral en, ROJO TORRECILLA (2017,\Exsion digital y SANCHEZ-URAN AZARNA (2018,

2), p. 14 y ss. (en prensa).

% Un conflicto similar ha sido resuelto (y con readb similar) en EEUU en el casd Connor v. Uber
Technologies, In¢.No C-13-3826 EMC, 11 de marzo 2015, resuelto laddorthern District Of California
Court “First, Uber’s self-definition as a mere ‘technologympany’ focuses exclusively on the mechanids of i
platform (i.e., the use of internet enabled smaostps and software applications) rather than ongbbstance
of what Uber actually does (i.e., enable custonterdook and receive rides). This is an unduly narro
frame.10 Uber engineered a software method to otndevers with passengers, but this is merely one
instrumentality used in the context of its largeisimess. Uber does not simply sell software; issades. If,
however, the focus is on the substance of whdirtheactually does (...), it is clear that Uber is sh@ertainly

a transportation company, albeit a technologicadlyphisticated orfe En términos similares, también se ha
pronunciado la resolucién demployment Tribunal of Londae 28 de octubre 2016, en el castam v. Uber
(ver al respectinfra).

2 Servicio, que “responde en principio a los criterpara ser calificado de «servicio de la sociededa
informacion»”, ex art.1.2 Directiva 98/34, al que remite el art.) Darectiva 2000/31. Esto es, un «servicio
prestado normalmente a cambio de una remuneraxidistancia, por via electronica y a peticion ifdiral de
un destinatario de servicios».

30 Servicio que “debe ser calificado de «servici@eambito del transportexsxart. 2.2.d) Directiva 2006/123.
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Y, en este sentido, para la sentencia son detenteséos siguientes elementos:

Primero, que el servicio de intermediacion dker “se basa en la seleccion de
conductores no profesionales que utilizan su preeidculo”;

Segundo, que la empresa les proporciona “una apitasin la cual, por un lado,
estos conductores no estarian en condiciones deapeervicios de transporte y, por
otro, las personas que desean realizar un despEanurbano no podrian recurrir a
los servicios de los mencionados conductores”.

Tercero,Uber ejerce una influencia decisiva sobre las condesate las prestaciones
efectuadas por estos conductores (al menos, estdigleprecio maximo de la carrera,
que recibe este precio del cliente para despuésaahma parte al conductor no
profesional del vehiculo y que ejerce cierto cdrdabre la calidad de los vehiculos,
asi como sobre la idoneidad y el comportamientdéodeconductores, lo que en su
caso puede entrafiar la exclusion de éstbs”)

Factores que le llevan a concluir que “este saervde intermediacion forma parte integrante
de un servicio global cuyo elemento principal eservicio de transporte y, por lo tanto, que
no responde a la calificacion de «servicio de Eestad de la informacién» (...) sino a la de
«servicio en el ambito de los transportes»”.

Lo que, en sintesis, implica que el servicio corgrttdo “no esté incluido en el ambito de
aplicacion del articulo 56 TFUE, relativo a la élprestacion de servicios en general, sino en
el del articulo 58 TFUE, apartado 1, disposiciopeesffica con arreglo a la cual «la libre
prestacion de servicios, en materia de transpastesegira por las disposiciones del titulo
relativo a los transportes»” (y, por ende, sometida politica comun de transportes). No
obstante, la sentencia también apunta que, endaaao existe una regulacion comunitaria
respecto de este concreto servicio, incumbe a $tedBs miembros regular las condiciones
de prestacion de estos servicios, siempre que Seete:n las normas generales del
Tratado FUE.

En cualquier caso, teniendo en cuenta las faciislddcnoldgicas para que este servicio se
preste de forma transfronteriza seria muy convémialgun tipo de minima armonizacion
normativa a nivel comunitario. Y es en este hipotéescenario en el que, a mi entender,
cobraria una importancia destacada el concepttraleajador”" comunitario.

31 Una descripcion detallada de esta determinaci6SIERRA BENITEZ (2015, 1), p. 250 y ss.; TODOLI
SIGNES (2016), p. 4 a 6; y ARAGUEZ VALENZUELA (20),7p. 6 y ss. Por otra parte, como apunta
SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 3, p. 6 y 7), repareseeqtEl razonamiento utilizado por el TJUE enlaza
con los factores utilizados por la Comision Europeala Comunicaciéon sobre ‘Agenda Europea para la
Economia Colaborativa’, 2016, aunque deja al mamende los tres fijados por la institucion comarié para
que pueda deducirse la “influencia decisiva” sadrelemento no electrénico. En concreto, no merciirde

la titularidad de los bienes —los vehicufos

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 14



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

Especialmente porque, si nos centramos en los etemdelimitadores, el hecho de que el
TJUE entienda que “Uber ejerce una influencia dexisobre las condiciones de las
prestaciones efectuadas por estos conductoresie i encaje potencial en lo que la
jurisprudencia comunitaria identifica como “subotion” (y que se asimila a nuestra
conceptuacion interna).

Aspecto que se abordara en un posterior epigrafe.
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Il. Empleo precario y las sombras de la economia taborativa

Una de las particularidades de las plataformas @s permiten, a través de una
“descomposicion y/o fragmentaciéon inédita del tfabaeativo o intelectual en pequefias
unidades®?, alcanzar un nivel de descentralizacién productivaca antes visto (pues, se
articula a partir de un “indefinido y, normalmenggan nimero de personas en forma de
llamamiento o llamad&?®). Lo que, a su vez, siguiendo a TRILLO PARREGAsipitita una
intercambiabilidad de trabajadores (y derivadamesie “inagotabilidad”), pues, esta
descomposicion del trabajo, en pequefias unidadesesitido en si mismas, permitiria el
acceso al mismo a personas sin un nivel de formagigperfil profesional excesivo,
describiendo lo que se ha venido a llamar ya c@ylerismo digitaf”.

Y, partiendo de esta “particularidad”, es claro daeeconomia de las plataformas ha
irrumpido como un acelerador exponencial de lagrredad y la atipicidad en el mercado de
trabajo comunitario. Lo que, de extenderse, agravar problema que, como se abordara a
continuacion, ya es en estos momentos de primenord

A. La precariedad en el empleo en la UE

La mejora econdmica europea postcrisis no se estadiendo en una paralela y progresiva
recuperacion del empleo y de los derechos y cambsi del trabajo. Al contrario, siguiendo
la exposicion de CASAS BAAMONDE el aumento de los contratos atipicos esta
acarreando un sustancial incremento del riesgordeapedad. Hasta el extremo que el
“modelo social europeo”, tradicionalmente iden&fio con unas normas sociales y del
trabajo y unos sistemas de proteccion avanzadosn@gentra seriamente comprometido.
Especialmente porque nuestro modelo de competesic@gravitar cada vez mas sobre las
condiciones de trabajo y de vida (asemejandoses aldootros lugares del planeta), esta
minando las bases de nuestra cohesion social. Eotogf como se recoge en la
Recomendacion de la Comision (UE) 2017/761, de @ltil de 2017, estableciendo el
pilar europeo de derechos socialéss consecuencias sociales de la crisis handeamdgran
alcance, desde el desempleo juvenil y a largo fhazsta el riesgo de pobreza, y hacer frente
a estas consecuencias sigue siendo una priorigedtef’.

Riesgo que, siguiendo de nuevo con la citada alif@a acentia superlativamente desde el
instante que la creacion de empleo que se asoldadaitalizacion, la robotizacion y la

2 TRILLO PARREGA (2017), p. 432.

%3 TODOLI SIGNES (2016), p. 4. Ver también, entreoefrCAVAS MARTINEZ (2017), p. 43y 44.
¥ TRILLO PARREGA (2017), p. 432.

% CASASBAAMONDE (2017,1), p. 867.

% CASASBAAMONDE (2017,1), p. 867.
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industria 4.0 no es, por el momento, suficienteapeubrir los puestos de trabajo que
suprimen. En este sentido, como apuntaferme inicial para la Comision Mundial sobre el
Futuro del Trabajo: sus reflexionggliciembre 2017, p. 9 y 24 y s¥)hoy por hoy, la
incertidumbre sobre el cumplimiento de esta cobares elevada, especialmente porque,
aunqgue la evidencipredominante de desarrollos tecnolégicos pasadgisrsuque las olas
del cambio tecnoldgico conllevan la destruccion e®lpleo a corto plazo seguido de la
creacion de nuevos y mejores empleos, los avaaceslbgicos actuales estan emergiendo a
un ritmo sin precedentes y cambiando el trabajmaeeras que no se han visto afites

A su vez, se detecta una promocion intensiva dedsratipicas de empleo, extendiéndose
aceleradamente a nuevos sectores productivos erdeies. Atipicidad que se canaliza
mediante figuras preexistentes (y sélidamente adasj en los ordenamientos juridicos que,
como nos recuerda CASAS BAAMONDE, fueron creadascipamente (ya priori, con
caracter transitorio y/o puntual) como “politicas fiexibilidad de o en la ‘entrada™. La
resultante es una “preocupante extension de lacidtypl — o del atipismo — y de la
precariedad laboral y social” Lo que ha supuesto un “debilitamiento subjetiebDerecho
del Trabajo”, en términos de GOLDIN caracterizado, siguiendo de nuevo con CASAS
BAAMONDE, por “una pérdida de importancia del trgbaipico, de la relacion laboral
ordinaria 0 comun, y la debilitacion de su estajutilico propio, de sus derechos laborales y
de proteccién social, con la subordinacién absaletarabajador y de su estatuto profesional
al empleo y a sus formas, y de éste a las polifitasro)econdmicas®. En definitiva, se
esta cronificando una cultura de la atipicidad yyrparticularmente, en nuestro contexto
interno, donde el fendmeno de la microcontratasifoesiva y de la elevada rotacion no sélo
es particularmente grave, sino que, ademas, se@stiizand.

En efecto, a nivel interno, como se expone évidanoria Sobre la Situacion Socioeconémica
y Laboral. Espafia 2016&lel Consejo Econémico y Socidl el dato global de la duracién

37 http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgrep@rt-cabinet/documents/publication/wems_591502. pdf
Ultima consulta: 03/01/2018).

3 Ver al respecto también, entre otros, MOLINA NAVRRTE (2017, 1), p. 405 y ss.; GOERLICH PESET
(2016), p. 176 y ss.; LOUCA (2016), p. 90 y ss.MEZRCADER UGUINA (2017, 1), p. 13 y ss. Como
contrapunto, es interesante conocer la perspeelaana a este fendmeno, especialmente, por sbnvisi
particularmente optimista, tal y como puede exsaetelinforme sobre la Evolucion del Mercado labosai
octubre de 2017, publicado enRavista Actualidad Internacional Sociolaboral n@h7: “En lineas generales,
los cambios que experimentara el mercado labondinsespectaculares. Hasta 2025 desapareceran 1,22
millones de puestos de trabajo y se crearan otft® rhillones en ambitos y sectores muy diferentés.
obstante la tonica generalizada del debate alemaptamista ya que buena parte de los informedaewge la
desaparicién de empleo en el sector industriabg@mpafado de un fuerte crecimiento del empleot@s o
ambitos, por lo que no temen una caida del nimerpathajadores (Wolter et al. 2016, Stettes 20IB)ede
consultarse erttp://www.empleo.gob.es/es/mundo/Revista/Revisi&L pdf(dltima consulta: 25/01/2018).

39 CASASBAAMONDE (2017,1), p. 867. Ver también, SANCHEZ-URAN AZANA (2018), p. 16 (versién
digital). En este sentido, NAVARRO NIETO (2017, 62) destaca la relacion entre la descentralizagiéh
trabajo autbnomo como dos fendmenos que se retr@atan. Ver también, GOLDIN (2017), p. 980 y ss.

“0 GOLDIN (2017), p. 983.
*1 CASASBAAMONDE (2017,1), p. 867
2 CASAS BAAMONDE (2017, 2), p. 1106.

3 http://www.ces.es/documents/10180/4959569/Memopaid®@conomica_CES2016.pd{dltima consulta:
03/01/18), p. 20 y 21.
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media de los contratos temporales del afio “se siw por debajo de 51 dias, 3 menos que
en 2015, acumulando un descenso de 28,1 dias d@8de Por otro lado, en la distribucion
por duraciones se observa el notable —y crecientese de las duraciones mas cortas. En
2016, un 28,1 por 100 de los contratos temporalearon una semana o menos (...). El
crecimiento de las salidas por fin de contrato t@mlpen un contexto de mayor volumen de
contratacion temporal y, dentro de ella, de mayesopde los contratos de muy corta
duracion, mueve a recordar la incidencia de la ohemada rotacion, y mas en concreto a la
presencia de personas que combinan periodos deeroph periodos de paro en el afio. A
esta incidencia apunta el mayor nimero de altasssias en la prestacion contributiva por
fin de contrato temporal”.

A mayor abundamiento, siguiendo la exposicion deSB8 BAAMONDE sobre la
evolucion de la tasa de temporalidad a nivel imtet@éngase en cuenta que, si bien alcanzo la
cifra récord de un 34,1% en 2006 y se redujo a&l%®3n 2013, ha empezado a “repuntar de
manera imparable” desde 2014 a un 24% y ya alcah2&,4 % en el tercer trimestre de
2017,

Y, a nivel Europe®, la situacién también es compleja: el nimero @bajadores que
trabajan ocho horas o menos por semana aumentd aeil®nes en 2005 a 3.8 millones en
2016. A su vez, el numero de empleados con costrate duran menos de un mes aumento
de 373,000 en 2002 a casi 1.3 millones en 2016,qtle indica que este la duracion
extremadamente corta de los contratos de trabagjairdesiendo una caracteristica del
mercado laboral de la UE en los proximos afos”.

En este contexto se enmarca la peticion del Pantmieuropeo, a través deRaesolucion de

4 de julio de 2017, sobre las condiciones laboraies empleo precari@2016/2221(IN1)}®,

a la Comisiéon y los Estados para que adopten gaditilirigidas “hacia un trabajo digno”.
Prioridad que, siguiendo la senda de otras petsianterioréd, aboga por el impulso de
una nueva convergencia social al alza y que sealton las propuestas contenidas en el
Informe de la OIT de 2016 titulado «Construir ulapsocial para fomentar la convergencia
europea¥’. Especialmente porque, como se apunta &eslimen Ejecutivde este Informe

4 CASAS BAAMONDE (2017, 2), p. 1105.

% Segun datos extraidos d€bmmission Staff Working Document Impact Assessm@ebmpanying the
document Proposal for a Directive of the EuropeaarliBment and of the Council on transparent and
predictable working conditions in the European Uni@1 de diciembre 201%5WD(2017) 478 final, p. 13
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDFI2CELEX:52017SC0478&from=ES(Ultima consulta:
25/01/18), p. 20y 21.

48 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0224+0+DOC+XML+VO//E]dltima consulta 03/01/2018).

*"Resolucién de 19 de octubre de 2010 (DO C70 E2i@®L2), sobre las trabajadoras en situacién présar

el Estudio efectuado a solicitud de la Comision Elepleo y Asuntos Sociales del propio Parlamento
(Precarious employment in Europe: patterns, trendd policies strategies2016); y laResolucién de 19 de
enero de 2017, sobre el pilar europeo de dereclwosakes (2016/2095(INI))Extensamente al respecto en
CASASBAAMONDE (2017, 1), p. 868 y ss.

“8'Y que, en siResumen ejecutiver notahttp://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---dgrepsirt-dcomm/--
-publ/documents/publication/wcms_488959.pdflltima consulta 03/01/2018) se indica que ‘“ladEncia
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de la OIT, “la incidencia de trabajadores con contratosrdpleo temporales y de tiempo
parcial ha aumentado considerablemente (muchass,vet®e manera involuntaria). En
promedio, el riesgo de que estos trabajadoresaeptren en situacion de pobreza es de dos
a tres veces superior que en el caso de los engslgeimanentes o a tiempo completo”. Y,
advierte, a su vez, que “a diferencia de los priociettos vinculantes creados para vigilar y
corregir la situacion macroeconémica de los Estadiesnbros, los llamados mecanismos no
vinculantes de coordinacion aplicados en las &eaisl y laboral no han podido lograr una
convergencia ascendente”.

La necesidad de alcanzar una convergencia sociapea al alza finalmente se ha
explicitado en la anteriormente citaBacomendacion de la Comision (UE) 2017/761, de 26
de abril de 2017, estableciendo el pilar europeo d#wechos socialesTexto que, no
obstante, pese a afirmar que “el establecimientairdgilar europeo de derechos sociales
debe formar parte de un esfuerzo mas amplio parstreir un modelo de crecimiento mas
inclusivo y sostenible”, la declaraciéon de derecloprincipios que contiene, al no ser
directamente aplicables ni estar provistos de &uerinculante alguna ni tampoco de
instrumentos politico-legislativos o financierosrgpgoonerlos en marcha, han acabado
diluyendo su fuerza, convirtiéndose en una mertacEion de buenas intencion®s

Extremo particularmente preocupante atendiendo sarémos que acechan al proyecto
europeo, pues, como apuntaRiasolucion de 19 de enero de 2017, sobre el pileopeo de
derechos socialeg2016/2095(INI)}:, el Parlamentomanifiesta su inquietud antéla
propagacion de la inseguridad socioecondmica gépatiacion de las condiciones de trabajo
para muchos trabajadores” y, ademas, apunta quengcimos los trabajadores que ejercen su
actividad en formas de empleo no convencionalefoydfficulta que puedan ejercer sus
derechos en el trabajo o0 acceder a las prestadignesseguridad social.

En este sentido, en el marco del objetivo de Eug@2® de reducir la pobreza y volviendo al
contenido de l&Resolucionde julio de 2017 citada, el Parlamento (en conscaacon el
Programa de Trabajo Decente de la OIT, el art.I9TEB&JE, la CDFUE y la Carta Social
Europea) es explicito en su peticion a la Comigi@nlos Estados miembros a que, en aras a
gue todos los tipos de contratos de trabajo ofrezcadiciones de trabajo dignas con una
cobertura adecuada de seguridad social, actueracgrgmpleo precario y todas las practicas
que puedan abocar a él, incluyendo el trabajo nkadelo y el trabajo auténomo ficticfo

general registrada en los Ultimos 15 afios sugipeeconvergencia hacia niveles mas elevados de zolyre
desigualdad en toda la UE".

“9Ver notasupra.
0 CASASBAAMONDE (2017, 1), p. 869.

51 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pbREP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0010+0+DOC+XML+VO//Eltima consulta 03/01/2018).

2 A su vez, el papel de la inversion publica, fremtia austeridad precedente, también es un fac@rmdgbe
adquirir un protagonismo destacado, especialmemtdps “sectores de la economia que ofrezcan uromay
efecto multiplicador”.
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Especialmente porque, como se ha avanzado al imieioeste epigrafe, los recientes
incrementos de las tasas de empleo, sin negardct@apositivo, son atribuibles en parte a
un aumento del nUmero de contratos atipicos qudetrminados casos, pueden precipitar
un mayor riesgo de precariedad que las formasadpie empleo. Lo que exige que deba
ponerse mas énfasis en la calidad del empleo creado

Y, al respecto, la Eurocamara ha tratado de dis@idrabajo “atipico” y el “precario”,
sugiriendo que no se empleen como sinénimos, @lekegundo “no es una consecuencia
ineludible” del primero, aunque suele acompafiarlen efecto, siguiendo la definicién de
Eurofound?, el trabajo atipico (o “flexible”, en la termingj@ del Parlamento) “se refiere a
las relaciones de trabajo no conformes con el nooesfandar o tipico de empleo a tiempo
completo, regular y de duracion indeterminada conioico empleador a lo largo de un
periodo largo de tiempd®. En cambio, en relacién al “trabajo precario”b&n, hasta la
fecha, no existe una definicion comun (para la gupunta - seria precisa una estrecha
colaboracién con los interlocutores sociales),agldPento trata de evitar la asociacion entre
un tipo especifico de contrato y el riesgo de piedad en el empleo, pues, son muchos los
factores que lo precipitan. Por este motivo, aljmmauna descripcion de contornos amplios
al sostener que en el trabajo precario “las fordeasmpleo no cumplen las normas y leyes
nacionales, internacionales y de la Unién o quefrecen recursos suficientes para una vida
digna o una proteccién social adecuada”. En todm,ckb que no cabe duda es que la
precariedad ahonda la segmentacion del mercadoablejda (e incluso “produce” nuevas
segmentacion&y, exacerbando las desigualdades salariales.

En concreto, el Parlamento Europeo, a través déddaResolucion de 4 de julio de 2017
también denuncia el progresivo incremento en losna 15 afios de formas atipicas de
empleo (trabajadores con contrato temporal y apeparcial) y un descenso del 62% al
59% de las formas tipicas en los Gltimos 10 Hfdsasta el extremo que, de continuar esta
tendencia, advierte que podria suceder que lostratos tipicos se apliguen Unicamente a
una minoria de trabajadores”. A su vez, aunqueostrato indefinido a tiempo completo
sigue representando la mayoria de los contratdsatdajo de la UE, se esta produciendo un
incremento de los sectores en los que el emplp@attonvive con el tipico (con los riesgos
gue el empleo atipico acarrea en términos de fad¢taregularidad de los salarios y
cotizaciones a los regimenes de pensiones). En oestexto, como un nuevo factor

53 CASASBAAMONDE (2017, 1), p. 870. Ver también, GOLDIN, (2017)960.

* https://www.eurofound.europa.eu/observatories/etkiivmustrial-relations-dictionary/atypical-woikltima
consulta 01/03/2017).

% Siguiendo a GOLDIN (2017, p. 981 y 982), el trabpjopiamente auténomo no seria una manifesta@én d
atipicidad y, si, en cambio, el trabajo “semi-aot®0e”, en tanto que se colocaria en “zona de torafiesritre
autonomia y dependencia.

% Por ejemplo, también puede hablarse de la segniéntde los trabajadores de la externalizacion méa
gue probable derivada del trabajo desarrollada@tbnomia de las plataformas (vdra).

" Proceso que puede concretarse en los siguienteeesialos contratos indefinidos a tiempo completo
representan un 59% del empleo total en la Uniérengbleo autbnomo con empleados un 4%, el trabajo
independiente un 11%, el trabajo a través de emprde trabajo temporal un 1%, el trabajo de dumacio
determinada un 7%, los periodos de practicas yod®aftion un 2%, el trabajo marginal a tiempo pércia
(menos de 20 horas a la semana) un 9% y el traleaipanente a tiempo parcial un 7%.
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potencialmente degradador de la calidad del emd@whién remarca que las nuevas formas
de empleo que emergen a consecuencia de la digit&dn y las nuevas tecnologias, estan
dificultando la delimitacién de los limites entieeenpleo por cuenta ajena y el autbnomo. Y,
mas especificamente, apunta que en este conteadi® puoducirse un incremento del trabajo
autonomo ficticio (con el consiguiente deteriordatecondiciones de trabajo y reduccion de
la proteccién de la seguridad social), en la medjda algunas de las nuevas formas de
empleo, alejandose de los parametros caracteresddel empleo tipico, suponen una
transformacion de la relacion entre el empleadal ympleado y/o bien, implican una
modificacion de las pautas y de la organizaciortrdéljo.

Y, la vulnerabilidad de las mujeres (el 46% de Enmde obra de la UE) en este contexto es
particularmente acusada en términos salarialeg e inferior al de los hombres), de mayor
empleo a tiempo parcial y/o temporal. Sin olvidar,su vez, que también se ven
particularmente afectadas por el trabajo no vohmta tiempo parcial, el empleo autbnomo
ficticio y el trabajo no declarado. Siendo el riesgla precariedad de las mujeres solteras con
hijos especialmente elevado. Extremos que tienarpusfunda afectacion, pues las pérdidas
en términos de ingresos y proteccion que se destita estas circunstancias tienen una
proyeccion de por vida. La amenaza a padecer wsairdinacion u obstaculos debido a la
maternidad o a abandonar del mercado de trabajtapuwcesidad de atender a los hijos o0 a
personas de edad avanzada, su propia enfermedadhpacidad y otras responsabilidades
personales o familiares, sigue estando muy presente

De hecho, tal y como se recoge informe de la OB ,2816,Non-standard employment
around the world: Understanding challenges, shapprgspect¥, los riesgos asociados
predominantemente al trabajo atipico, son partiméate nocivos, proyectando su
repercusién en mdltiples dimensiones del entplednestabilidad laboral y mayor
probabilidad de no desempleo al finalizar las ielaes temporales; penalizaciones salariales
en comparacion con los trabajadores permanentespgfacontrol sobre el horario de trabajo,
dificultando la posibilidad de encontrar un seguraiopleo en el caso de que sea muy
variable; riesgos en el ambito de la seguridadlydsan el trabajo, como consecuencia de
deficiencias, entre otras, en la preparacion, fordmay supervision, y problemas de
comunicacioén; riesgo a que queden excluidos delitand® proteccién de la Seguridad
Social; menor probabilidad de recibir formacion; finalmente, pueden tener mayores
dificultades para poder ejercer sus derechos debeit

%8 http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreps/rt-dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_534326.pdftima consulta: 03/01/2018).

% Extraidas del documenRrincipales Conclusiones y Recomendaciones dei¢tiel mismo informe (p. 3 a
5). http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgrepalrt-dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_534522.fiafima consulta: 03/01/2018).

9y, como medidas para superar estos riesgos, fulgotenciacion de la negociacién colectiva,rigecion
social y medidas dirigidas a mitiga los riesgosaies y facilitar las transiciones, destaca la sieleal de evitar
vacios normativos y que se concreta, en sintesifasesiguientes propuestas: garantizar la iguatiattato
para los trabajadores que tienen empleos atipestaplecer un minimo de horas garantizado y liméar
variabilidad de los horarios de trabajo; restrirggunos usos de las modalidades atipicas de erpplacevitar
el abuso, y asigne obligaciones y responsabilidaddas modalidades de empleo que vinculan a vpa#ss.
Y, a su vez, destaca la necesidad de garantizacadso universal a los derechos de libertad singica
negociacion colectiva.
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A fin de completar esta aproximacion a la precadey la atipicidad del mercado de trabajo
europeo y a sus efectos, es conveniente hacerrawa teferencia “trabajo no declarado” o
“trabajo informal” — en la terminologia de la OIEn laComunicacién de la Comision de 7
abril 1998 sobre el trabajo no declaraise entiende por tal “cualquier actividad retrilauid
gue es legal en cuanto a su naturaleza pero q@e declara a las autoridades publicas, si
bien deben tenerse en cuenta las diferencias desisdsmas juridicos de los Estados
miembros. Aplicando esta definicion, quedarian @rels las actividades delictivas y el
trabajo cuya declaracion no es obligatoria”. Destdose que “El principal atractivo de la
economia no declarada es de naturaleza econdnsta:tipo de actividad ofrece a los
empresarios, trabajadores por cuenta ajena y pEmta&ipropia aumentar sus ganancias o
reducir sus costes evitando los impuestos y lagambnes sociales”. Y, a su vez, sefiala que
el problema del trabajo no declarado puede inte&apse de dos maneras:

- por un lado, se trata de empresas y personas gaereeechan del sistema y al
hacerlo, socavan la solidaridad (en este casmtéaviencion politica deberia estar
basada en la represion y la sensibilizacion); vy,

- por otro lado, es el resultado de la inadaptaceitadegislacion a las nuevas formas
de trabajo, en cuyo caso la accion deberia ceatearda prevencion (simplificaciéon
de los procesos, reconocimiento de nuevas actieggiccompetencias, reduccion de
los impuestos del trabajo, etc.).

Ya, en el afio 2002, la OIT en su infornt# trabajo decente y la economia inforritd) pese

a apuntar la heterogeneidad de situaciones queol@omia informal aglutina, identificaba
dos elementos comunes identificadores: la auseeciaconocimiento y proteccion dentro de
los marcos juridicos y reglamentarios, por un lagiel alto nivel de vulnerabilidad de
quienes participan en la economia informal y quansaifiesta en urdéficit de trabajo
decent&, por otro. Vectores que, como se apuntaba entqycgiguen siendo vigentes hoy
en dia) precipitan la competencia desleal de la@oda informal respecto de la formal, dado
gue no pagan impuestos y las empresas informalesmobuyen a la seguridad social de los
trabajadores o evitan otros costos empresarialetoermque se incurre en la economia
formal*,

®1 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?LESISSUM:c1171Qltima consulta 01/03/2017).
82 http://www.ilo.org/public/spanish/standards/relmific90/pdf/rep-vi.pdf(Gltima consulta 01/03/2017).

8 Esto es: “Los trabajos en malas condiciones, igprtivos y no remunerados que no estan reconocidos
protegidos por la ley, la ausencia de derechosl draleajo, la inadecuada proteccién social y ldafale
representacion y de voz se producen mas en la edariaformal, especialmente en el extremo infegoe
constituyen las mujeres y los trabajadores jovenesiblemas y dificultades que, en muchas ocasiaws
comunes a algunos sectores de la economia formal.

% En paralelo, la OIT también trata de romper ladéewia a identificar la informalidad con actividade
delictivas, especialmente, porque el desarrollaatvidades en un ambito de vacio juridico no io#ljue los
servicios que se prestan no sean legales. Y, &sutampoco debe descartarse la existencia de saajoea
disciplinan estas actividades, pues, es obvio guénformalidad opera con sus propias reglas (hdela
“Economia politica”) — desconociéndose, no obstacudles son, en qué se basan o si respetan leshder
fundamentales de los trabajadores.
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Siguiendo con el citado informe, la OIT también wweriaba su rapido incremento y la
incidencia de las tecnologias de la informacida gdmunicacion en la mayor flexibilizacion
e informalizacién de la produccion y de las relaemlaborales. En efecto, el sector informal
ha acogido una parte del proceso de descentrdlizae la produccion y reorganizacion del
trabajo a través de unidades de produccion masibliésx y especializadas. Esta
especializacion flexible, impulsada por una indaleiacompetitividad, ha auspiciado el
recurso a una periferia creciente de “productomeslels” “no normalizados” en diferentes
tipos de lugares de trabajo dispersados en distintacaciones. El recurso al empleo
ocasional, parcial, temporal y/o a domicilio, sam ger seinformal (al menos, en los paises
industrializados avanzados), si ha adquirido unportancia creciente a la luz de este
proceso. Del mismo modo que son muchas las perspragabajan de forma auténoma en
la economia informal. Y, es obvio que, como se @@ con detalle con posterioridad, el
vertiginoso avance tecnolégico experimentado en U#dgnas décadas ha acelerado
superlativamente este fendmeno, pero es de esperrel que se avecina lo haga
exponencialmente.

El conjunto de estas reflexiones ha sido recogiddadrecomendacion num. 204 sobre la
transicion de la economia informal a la economiarial, de 2015. En ella, la OIT, con el
objetivo de “favorecer la transicion de modelosrérnicos des-regulados, no declarados o
simplemente invisibles al poder publico a un sisténstitucional integrado?®, enfatiza el
déficit de trabajo decente en estas situaciondsay, recalcar que la participacion en la
informalidad no es por eleccion (sisomo consecuencia de la falta de oportunidades en |
economia formal y por carecer de otros medios dsto), hace una definicion del “trabajo
informal” en los siguientes términos:

“a) hace referencia a todas las actividades ecara@nidesarrolladas por los
trabajadores y las unidades econémicas que — mgiklacion o en la practica —
estan insuficientemente cubiertas por sistemasdi@sro no lo estan en absoluto; y

b) no abarca las actividades ilicitas, en particldaprestacion de servicios y la
produccion, venta, posesion o consumo de bienekibpdos por la legislacion,
incluyendo la produccién vy el trafico ilicitos det@pefacientes, la fabricacion y el
trafico ilicitos de armas de fuego, la trata despeas y el blanqueo de dinero, tal
como se definen en los tratados internacionaldspates”.

Y, para concluir con este aproximacion, creo quebtén es oportuno hacer referencia al
anteriormente citadmforme inicial para la Comisién Mundial sobre elifaro del Trabajo:
sus reflexionegdiciembre 2017), pues, la OIT ha denunciado quaobreza en el trabajo en
los paises desarrollados se mantiene en cifraffisggivas (un 15% en 2016, equivalente a
70 millones de trabajadof8sy también que se ha producido un incremento dadtadel
empleo atipico (con los riesgos que ello confiéva

% Extensamente al respecto, MONEREO y PERAN (201.6,
66
p. 5.

%7 Inseguridadlaboral, volatilidad de las ganancias, acceso didut a esquemas de proteccién social o
capacitacién y avance profesional (ver Capitule #isatisfaccion laboral (p. 6).
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A la luz de esta descripcion, la cuestion que abtph es si la economia de las plataformas se
acabara convirtiendo en un factor que ahonde enrmatriz de precariedad y atipicidad,
incidiendo intensivamente la degradacion de laladlidel empleo. Y, por lo que se expondra
a continuacion, algunos indicadores sugieren qdeip@romoverla aceleradamente.

B. Economia de las plataformas y precariedad en empleo

La OIT, en elinforme inicial para la Comision Mundial sobre eutaro del Trabajo: sus
reflexiones(diciembre 2017, p. 18), si bien indica que aumpremto para sabesl grado en
gue la mano de obra virtual representara una [Egficativa de la fuerza de trabajo
mundial, no cabe duda que en este entorno se estando nuevas formas de trabajo
invisible. Y, segun elComité Econdmico y Social Europea partir de los datos del
Eurobarometroel 17% de los ciudadanos europeos utilizan lasafolahas digitales en
calidad de clientes y trabajadores. La mayoriaatamente cualificados y urbanos. Entre
estos ciudadanos apenas un 5% de los trabajadoees servicios de manera regular en las
plataformas y un 18% lo hace de manera esporddjceoncluye que, aunque el trabajo en
las plataformas como actividad principal es todavéaginal, se constata su auméhto

Los estudios sobre el fenbmeno también arrojansdateresantes a tener en cuenta. Asi, a
partir de un estudio comparado de la realidad eersibs paises (Reino Unido, Suecia,
Alemania, Austria, Holanda, Suiza e Italia) pargoe, para la mayor parte de loowd
workerssu trabajo representa un pequefio suplemento tespecsus principales ingresos.
Radiografia que puede complementarse con el datpueda mitad de losrowd workers
prestan servicios al menos semanalmente y 2/3eabs) mensualmente; y entre el 1,6 y el
5,1 % de la poblacion de estos paises obtienendm#s mitad de sus ingresos a través de
esta forma de trabdjd

La Resoluciordel Parlamento de julio 2017 citada y en la misimza que la&Comunicacion
de la Comisién de junio 2016 sobre daonomia colaboratiVd, destaca que “no debe

% Dictamen de 15 de diciembre 2017 sobRapel y perspectivas de los interlocutores socialestras
organizaciones de la sociedad civil en el contelddas nuevas formas de trabaj(2017/C 434/05).

89 HUWS et al. (2017), p. 21, 24 y 25. En este missinidio, en una aproximacién muy interesante parud
sobre la realidad de este fendmeno, también serildesclas condiciones de trabajo, las experiengias
percepciones de los trabajadores, sus motivaciasmapnicacién con las plataformas y quejas, impagos
decisiones arbitrarias, calificaciones de los ¢enseguridad y salud, asi como los riesgos sscialde
inseguridad.

"0 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/1688 Iitatiats/2/translations/es/renditions/igdima consulta
01/03/2017). En términos similares también, el &otn delComité Econdmico y Social Europete 25 de
enero 2017 (SOC/542); Comunicaciéon de la ComisibrParlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Reggo- Apertura de una consulta sobre un pilar earce
derechos sociales [COM(2016) 127 final]. Puede ultease en: http://www.eesc.europa.eu/en/our-
work/opinions-information-reports/opinions/europgaltar-social-rights-soc542Y también en el Dictamen de
15 de enero 2016, d€lomité Econdmico y Social Europsobre «Los efectos de la digitalizacion sobre el
sector de los servicios y el empleo en el marctagdransformaciones industriales» (2016/C 013/Rdede
consultarse erittp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/? @t EX:52015AEQ765
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percibirse Unicamente como un elemento destruet@napleos” y, en este contexto, también

pretende recalcar que la economia colaborativaratesy notable potencial en términos de

“nuevos empleos” (e insta a la Comisiéon y los Estad su evaluacion). Lo que, en su

conjunto, contribuye a la “transformacién de launaleza del trabajo, incluido el aumento de

las nuevas formas de empleo”. Realidad de la queEgamun reto de primera magnitud, pues,

entiende que requerira “nuevas normas, proporcamgdjue respondan a los cambios, para
lograr que todas las formas de empleo estén cabiert

No obstante, |&Resolucion del Parlamento Europeo, de 15 de jumio2@17, sobre una
Agenda Europea para la economia colaborati{2017/2003(INI)}*, tras destacar su
capacidad de convertirse en un punto de entradagbanercado laboral, advierte que puede
desembocar en situaciones de precariedad. Motivelpgue sostiene que debe garantizarse
gue los trabajadores gocen de seguridad econonscaigl (condiciones laborales justas y
una adecuada proteccion juridica y social) y sepledeja el derecho a organizarse, a
emprender acciones colectivas y a negociar consei@ctivos.

En este sentido, la doctrina ha afirmado que esiasas formas de trabajo, “proporcionan
acceso a una mano de obra muy adaptable, casbiryiso agrupada, deshumanizada y a la
que, con frecuencia, ni siquiera se considera ctrabajadora’®. Especialmente porque,
siguiendo de nuevo a DE STEFAKDIas tecnologias (como nunca antes) permiten fiecur
a una fuerza de trabajo extremadamente adaptablenatlo que los trabajadores “se
proporcionan ‘justo a tiempo’ y se les retribuyebse la marcha™, de modo que “sélo se les
paga por los momentos durante los que, de hecho,tiadajado para un clienfé”
Fenémeno que describe una forma extrema de mdizaritn del ser humano y que puede
sintetizarse en el concepto de “personas comocs&t{i Elemento que se ve potenciado en
la medida que, con la virtualidad de las transa@spse invisibiliza al trabajador, no so6lo en
su condicién de tal (puede llegarse a entendesgu@ina “mera extension” de un dispositivo
tecnolégico o de una aplicacion informéatica), denmbién de sus riesgos y reivindicaciones.

El nivel de precariedad puede llegar a manifestasseuna extremidad inusitada: “hiper-
monitorizacion” empresarial; contratacion-demangdejecucion de micro o nano tareas y la
consiguiente “micro o nano contratacién sucesivastq es,microworkers®; rotacion y
discontinuidad elevadas; falta de control sobrieeipo de trabajo; e “hiper-competitividad”
(en algunos casos, planetaria — en su sentidal)itentre los trabajadores para poder prestar
los servicios y/o percibir una remuneracién potrabajo ejecutadd. De hecho, el proceso

" http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tJge&reference=P8-TA-2017-
0271&language=ES&ring=A8-2017-01%6ltima consulta 01/03/2017).

"2 DE STEFANO (2016), p. 150.

3 DE STEFANO (2016), p. 154 y 155.

" Ver también al respecto también, entre otros, GOER PESET (2016), p. 184.
> Ver también al respecto, RODRIGUEZ FERNANDEZ (201) p. 279 y ss.

. Esto es, personas “a la espera de una puja eplatadorma on-line por la milésima parte de unajab.
RODRIGUEZ FERNANDEZ (2017, 1), p. 290.

" RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2017, p. 205 y 206) refiidse de los riesgos asociados a este colectivo, se

STIT "o

hace eco del término “VUCA”, acrénimo de los susitens en inglés “volatility”, “uncertainty”, “comglxity” y
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gue, a proposito de la economia informal (comapsmiado), la OIT describia en 2002 como
“periferia creciente de ‘productores finales’ ‘normalizados’ en diferentes tipos de lugares
de trabajo dispersados en distintas ubicacionegfripoadquirir en este entorno una
expansion sin precedentes. Se habla yaayélertariadd *®.

En un contexto de trabajadores “invisibles” es algue, a las desventajas asociadas al
teletrabajo (o de los “trabajadores moéviles cortas3’®, la necesidad de dar cumplimiento
a las disposiciones, entre otras, sobre salarionmmiry jornada maxima emerge con una
fuerza inapelabf8. A su vez, aunque el anonimagopriori, reduce el riesgo a padecer una
conducta discriminatoria, éste no queda totalmedi®pado desde el instante que
técnicamente puede restringirse geograficamentpdaatividad de una determinadpp o
plataforma; o bien, en las evaluaciones o califmaes de los clientes efectuadas con un
sesgo discriminad® La proteccién de la seguridad y salud laboralebtrabajo y las
dificultades para alcanzar un nivel de protecciuiria suficiente (o, incluso, para cumplir los
requisitos de acceso) también son &mbitos de ppaoiin asociados a este fendnfénasi
como la obsolescencia de los conocimientos y lassigades formativas Y, el ejercicio de
los derechos colectivos, no sélo presenta lasullifides propias derivadas de la dispersion
geografica, sino que, ademas, la posibilidad de onmitorizacidon exhaustiva y las
extraordinarias facilidades para “desactivar’ a t@bajadores de las plataformas puede
incrementar el temor a las represalias ante ehtotele promover cualquier iniciativa
reivindicativa o colectiV. Sin olvidar que los bajos salarios pueden folzarecesidad de

“ambiguity”. Incluso, se ha alertado del posibleremento de la explotacion infantil y las dificdés para
detectarlo. DE STEFANO (2016), p. 159. Para GOLORD17, p. 984) estas nuevas formas de trabajo
“habilitan nuevas manifestaciones de atipicidagrgfundizan el proceso daiida del Derecho del Trabajp,

al propio tiempo, d&desestandarizacion’ y debilitamiento subjetivo Belrecho del Trabajb Entre otros, ver
también, DAGNINO, E. (2016). «Labour and labour lawthe time of the on-demand economyRevista
Derecho Social y Empresaim. 6, p. 10y 11. Ver al respecto también, GNEGALVEZ (2016), p. 10y 11.

8 Toméandolo de HUWS, RODRIGUEZ FERNANDEZ (2017,{1)290. O la angustia por la “urberizacién” de
los actores econdmicos tradicionales. AUVERGNONLEOp. 4.

9 Extensamente, el informe conjunto de la OIT y Fauwnd (2017)Working anytime, anywhere: The effects on
the world of work Luxemburgo y Ginebra.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/fééspublication/field_ef document/ef1658en.fdltima
consulta: 03/01/18); y, entre otros, RODRIGUEZ FERNDEZ (2017, 1), p. 291y 292.

8 En efecto segun Ibota informativa 5de la OIT (febrero 2018), “La calidad del trabajo la economia de
plataformas”, los salarios de estos trabajadoreplataforma sonCrowdFlowery Microworkers promedio 2
US $ por horaProlific Academicy Amazon Mechanical Turlpromedio 4,4 y 3,6 US $ por hora. A lo que debe
afadirse que el 75 % daowdworkersen EEUU gana menos que el salario minimo fedeoal hora.
Documento disponible en http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgre part-
cabinet/documents/publication/wcms 618370 (ddtima consulta: 5/03/2018).

81 DE STEFANO (2016), p. 160. Ver también, DAGNIN@{B), p. 11 y 12; y WEISS (2017). 26 y ss.
82 CES (2017), p. 116. Ver también al respecto, RABFEZ-PINERO ROYO (2017), p. 215 a 217.

8 En efecto, siguiendo con la CAEEC, en el contelkiital, la actualizacién de las competencias eentorno
laboral cambiante y el consiguiente acceso a ummaftion profesional permanente que permita a los
trabajadores disponer de las cualificaciones adiesusequeridas es una necesidad que destaca &spetia

asi como la necesidad de articular instrumentdméaciacion que lo hagan posible en las microesgaeg las
pequefias empresas. Necesidad que también emeegaréodos aquellos sectores en los que se produzca
destruccion de empleo (lo que también requerirdieean medidas de absorcion y recolocacion de lorda
obra excedente). En la doctrina extensamente pécts DAGNINO (2015), p. 21y ss.

8 DE STEFANO (2016), p. 158; y DAGNINO (2015), p. £3ss. La necesidad de preservar los derechos
colectivos de los trabajadores de las plataformassitio reivindicada por eComité Econdmico y Social
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prestar servicios en mas de una plataformmaulijobbing), con los riesgos que conlleva en
términos de jornada, conciliacion, seguridad ydadtc. (y, también plantea cuestiones sobre
la eventual previsién de reglas de permanenci@hilgicion de concurrenci®)

En definitiva, estos factores describen una nudwsda” del Derecho del Trabajo; v,
sugieren una mas que probable nueva segmentaciéhreercado de trabajo, en la que el
recurso sistematico al empleo autonomo y a lacadigil sea un factor predominante; y, por
ende, se acabe asignando el riesgo y venturaatgilédad productiva al “Gltimo eslabén de
la cadena productiva®

En cualquier caso, esta precariedad también essitike a los trabajadores por cuenta propia
(que verdaderamente puedan ser calificados confa tal

A la luz de todos estos factores de riesgo, coler@opsentido que la Eurocamara inste a una
evaluacion de las nuevas formas de empleo en estexto y, muy especialmente, “de la
situacion juridica de los intermediarios del meockboral y las plataformas en linea, y de su
responsabilidad”. De hecho, estos riesgos taménapuntados en la CAEEC cuando se
afirma que “la economia colaborativa plantea a rdencuestiones relacionadas con la
aplicacion de los marcos juridicos existentes,gaen menos claros los limites establecidos
entre consumidor y proveedor, trabajador por cuprtdpia y por cuenta ajena o la prestacion
profesional y no profesional de servicios”. Especente porque “puede crear incertidumbre
sobre las normas aplicables, especialmente cuaedcombina con la fragmentacion
reglamentaria resultante de enfoques reguladonesrggintes a nivel nacional o local”.
Factores que, en opinion de la Comision, no sdliculan el desarrollo de la economia
colaborativa (y la plena materializacion de suselieins), sino que también “existe el riesgo
de que se aprovechen las zonas grises reglamengaia eludir normas disefiadas para
proteger el interés publico”.

Y la discusion acerca de la laboralidad o no desesgérvicios, es (obviamente) una de estas
areas de incertidumbre, convirtiéendose en uno slerimcipales focos de atencidn, al menos,
para eliuslaboralism8®. Discutiéndose, en definitiva, sobre la necesidlath de equiparar

Europeoa través del Dictamen de 15 de diciembre 2017eseBrapel y perspectivas de los interlocutores
sociales y otras organizaciones de la sociedat exiviel contexto de las nuevas formas de trab&627/C
434/05). Puede accederse a través de este enladdtp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017AE1866&from=ESNo obstante, también debe tenerse en cuenta
que “el individualismo y la falta de una identidafesional sélida presentes en casi todos ellos"factores

que dificulta la organizacion y defensa de los deos colectivos. RODRIGUEZ y PEREZ (2017), p. 257y

% DE STEFANO (2016), p. 156.
8 VALLECILLO GAMEZ (2017), p. 4.

8" SERRANO OLIVARES (2017), p. 28. Lo que ha llevalan sector de la doctrina a plantear que, si &n es
entorno el trabajo va a ser por lo general no gadiay “si como parece se van a multiplicar lagagiiones de
desproteccién, habra entonces que repensar estivatos asumiendo lo que verdaderamente son, dowela
través del cual personas fisicas acuden al menqgadoobtener una retribucion que les sirva de sepdtal”.
RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2016), p. 59.

8 «In the vast majority of legal systems across theldya ‘binary divide’ between employment and self-
employment exists, with ‘employment’ serving asbgs for labour regulation. While a ‘grey areaétiween
these two legal categories has always existed,him last decades, changes in business organizations,
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este trabajo con el “tradicional” y, a su vez, ctangentar el estatuto protector y/o bien,
adaptar el existente a estas nuevas formas de@mple

Las propias plataformas (cuyo modelo de negocidcibifente subsistiria en un marco
asalariado) pretenden excluirse de la condicioerdpleadores, presentandose como meros
“intermediarios tecnoldgicos’nfarket maker, afirmando que se limitan a “suministrar el
soporte técnico necesario” para, simplemente,i@acil intercambio entre el prestador del
servicio y el client®. Y, derivado de este punto de vista y sobre la lifs la extrema
externalizacion productiva y la asignacion de tarédiscutiblemente) “autbnomas”, la
formalizacion de la relacion entre las platafornyagos prestadores del servicio se esta
canalizando primordialmente a través del trabajreamo. Lo que, como se abordara
posteriormente, ha propiciado numerosos conflicdds muchos paises, provocando la
intervencion de organos legislativos (los menadiniaistrativos y judiciales, con resultados
dispares.

De hecho, como se abordara en otro epigrafe, lpupsta de revision de la Directiva
91/533/CEE del Consejo, de 14 de octubre de 1@tjva a la obligacion del empresario de
informar al trabajador acerca de las condiciondiapes al contrato de trabajo o a la
relacion laboral (Directiva sobre la informacioérr gscrito), responde, entre otros motivos, a
la necesidad de dar respuesta a estas nuevas fdenempled. Se trata, sin duda, de una
iniciativa particularmente relevante para la ecoizode las plataformas, pues, a partir de una
definicion comunitaria del concepto de “trabajad@m base a la doctrina del TJUE), prevé
la mejora de la informacion que el empresario debministrar a los trabajadores sobre las
condiciones laborales y de empleo, sus derechagslacion laboral y, como novedad, prevé
un conjunto de condiciones minimas que serian siktles a los prestadores de servicios a
través de plataformas que sean calificables combdjadores”.

Llegados a este estadio, la delimitacion de loseptos de “trabajador”, “trabajo por cuenta
propia” y la prestacion de servicios “entre paradtjuiere una importancia fundamental en
este contexto. Aspectos que seran abordados guigrge epigrafe.

technological developments and new business pescti@ve rendered the distinction between emploped a
selfemployed workers more blurred in practice aagtéhcontributed to an increase in the number ofkes
within this grey area OIT (2016), p. 36.

8 RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2017), p. 209. Lo que, coapunta el citado autor, les lleva a emplear una
terminologia propia, con el objeto de tratar dépdisesta condicion de empleadora y , por enderegi@ren a
trabajo asalariado. Por ello, hablan de “turksidérs’, Conductores, ‘Slashers’, ‘coworkers’, dmeadores,
proveedores, prosumers, ...". Por otra parte, un tapimteresante es que las propias empresas también
interesadas en “esconder” que son empresas clasicasrabajadores a su cargo para captar inverslees
capital riesgo que prefieren invertir en tecnolo®@DRIGUEZ FERNANDEZ (2017, 1), p. 288.

% Propuesta que ha tratado de atender a las cietiiones y recomendaciones deRasolucién del
Parlamento Europeode 19 de enero de 201shbre un pilar europeo de derechos socialaskesolucion del
Parlamento Europeade 4 de julio de 2018pbre las condiciones laborales y el empleo pregagii Dictamen
SOC/542 del Comité Econdémico y Social Europd® 25 de enero de 2017; y [Rictamen sobre el pilar
europeo de derechos socigléd de octubre de 2017, debmité de las Regiones
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lll. El trabajo a través de plataformas y la nocioncomunitaria de trabajo por cuenta
ajenay por cuenta propia

La delimitacion del concepto de trabajador por ta@jena y por cuenta propia en el marco
de la economia de las plataformas adquiere, comdasexpuesto, una importancia
fundamental, no sdlo por el acervo de derechosaueconocimiento atesora, sino porque,
ademas, el contrato de trabajo es “el principat@ule conexion de las legislaciones laboral
y de Seguridad Socidal Y, en un contexto en el que, como se ha expulestinstituciones
comunitarias estan planteando la necesidad deadaptarco normativo a este fenémeno,
como se ha avanzado, parece particularmente oporttatar de determinar si la
conceptuacion comunitaria de los términos “trab@jag “trabajo por cuenta propia” pueden
contribuir a dar luz sobre esta cuestion.

A. La definicion de trabajador por cuenta ajena a ivel comunitario

Hasta la propuesta de reforma de la Directiva ®Bl/S8bre unas condiciones laborales
transparentes y previsibiéspresentada en diciembre de 2017, el Derecho denlénU

Europea ha renunciado a establecer una defini@brcahcepto de trabajador. Aunque son
los Estados miembros los competentes para detaermirea debe entenderse por tal en el
marco de sus ordenamientos internos, el TJUE, efémsos de la aplicacion de la legislacion
de la UE (y con el objeto de garantizar el efedibde las Directivas), ha definido este
término, erigiéndose en un concepto “auténomo Youmie™* pudiéndose identificar una

tendencia a ampliarlo en el contexto de la polgieiaf”.

En opinion de MOLINA NAVARRETE, “mas que una singutad criticable por defecto del
legislador comunitario, es un claro ejemplo delofade éste por nociones funcionales y
abiertas, que permitan no so6lo encuadrar las diaztes nacionales al respecto, sino facilitar
la evolucién expansiva del concepto en atenciéruevas realidade¥” Y, siguiendo la
exposicion de este autor (p. 118), esta evoluc@rmpdrmitido, en primer lugar, privar al

%1 SIERRA BENITEZ (2017), p. 137.

92 pyede consultarse drttps://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/L/IERITOM-2017-797-F1-ES-MAIN-
PART-1.PDF

9 Aunque como apunta la Sentencia 4 de febrero 2018/09),Genc “El andlisis de las consecuencias que el
conjunto de los elementos que caracterizan unaideldaboral puede tener respecto a la apreciad&n
caracter real y efectivo de la actividad por cuexigma realizada por el demandante en el litigiocjpal, y por
tanto respecto a su condicion de trabajador, epetancia del érgano jurisdiccional nacional. Ercefeéste es

el Unico que tiene un conocimiento directo de leshios del asunto principal y, por ello, es el quéala en
mejor situacién para proceder a las comprobacineessarias”.

% SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 1), p. 71. Siguiendo ctanmisma autora (p. 78 y 79), autonomia,
uniformidad y objetividad y extensién del concepbm los elementos que configuran el concepto dejaeor
en “cualquiera de las materias relativas a lasicanks de trabajo en la UE”.

% MOLINA NAVARRETE (2017, 2), p. 116. Extensamentk raspecto también MARTINEZ MORENO
(2018).
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legislador nacional y comunitario “la potestad dstsaer, por el facil expediente de restringir
el concepto de trabajador cubierto por cada noameiertos colectivos de personas de la
efectividad de la norma comunitaria”; y, en seguhdyar, esta facilitando que se “adecue
constantemente a la mayor complejidad que asunaelguitacion precisa en los nuevos y
convulsos escenarios socio-economicos y politidaHales”.

No obstante, como se ha apuntagail perjuicio de su analisis mas pormenorizadotem
epigrafe posteriorgs importante tener en cuenta que la propuesiareetiva 91/533, con el
objeto de aclarar su ambito de aplicacion subjetrontiene unalefinicion del concepto de
“trabajador” (y también de “empleaddfy en los siguientes términos: “una persona fisie q
durante un periodo de tiempo determinado realiraicées para otra persona, y bajo su
direccion, a cambio de una remuneracién”. A ladazsta definicion y, sobre todo, teniendo
en cuenta que la propia propuesta establece (@vasdb 7°) que esta definicion esta basada
en la jurisprudencia consolidada del TJUE, es oportanalizar pormenorizadamente este
acervo jurisprudencial.

Como punto de partida, debe tenerse en cuentaaquentroversia sobre la libre circulacion
de los trabajadores es la que ha contribuido, erestadio inicial, a la precision de este
conceptd’. Y, al respecto, la jurisprudencia ha entendide gutérmino «trabajador» tiene
un significado en Derecho de la UE y no puede estfto a definiciones nacionaigsni
quedar sujeto a interpretaciones restricfiVaBe modo que “debe interpretarse en sentido
amplio en la medida en que define el ambito decapilon de una libertad fundamental
prevista por el Tratado FUE™ Desde este punto de vista, se ha entendido quriede
excluirse del reconocimiento de la condicidén dbdjador el hecho de que la relacién laboral
establecida a nivel nacional tenga una naturaleddiga sui generisrespecto al Derecho
nacional. Por consiguiente, la naturaleza del yanpridico (publico o privada) que liga al
trabajador y a la empresa no es determirt@niebiéndose proceder al andlisis a partir de las
prestaciones “reales y efectivé®’ careciendo de “relevancia los elementos relatiaios
comportamiento del interesado antes y despuésatéddo de trabajo para determinar la

% Aunque ciertamente por remisién al concepto deb4jador”: “una o varias personas fisicas o juaslicue
son, directa o indirectamente, parte en una refdeidoral con un trabajador”. Y el término “relatiaboral”
se describe como: “la relacién laboral entre trathajes y empleadores, como se han definido antezite”.

" Puede consultarse tambiéBamparative Report 2015 - The concept of workeeurdticle 45 TFEU and
certain non-standard forms of employmemed FreSsco para la Comision Europea.
www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=154tkima consulta: 03/01/2018).

% Sentencia 19 de marzo 1964 (C-75/68)ger.

% Entre otras, la sentencia 3 de junio 1986 (C-189kempf establece que: “Las normas que consagran esta
libertad fundamental y, mas concretamente, losamos de «trabajadores» y de «actividad por cugatea»

que definen su campo de aplicacidon deben, porielierpretarse ampliamente, mientras que las exuegs y

los casos de inaplicacion del principio de libreculacién de los trabajadores deben interpretgree, el
contrario, con criterio restringido”

1% sentencia 21 de febrero 2013 (C-46/12).

101 Sentencia 12 de febrero de 1974 (C-152/8®)giu En términos similares, entre otras, Sentenciage0
septiembre 2007 (C-116/0@jiski; y 14 de octubre 2010 (C-428/0%¢ére

192 Entre otras, Sentencias 3 de julio 1986 (C-66/8&\rie-Blum y 26 de febrero 1992 (C-3/9@ernini.
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cualidad de trabajador en el sentido de dicha noEnaefecto, tales elementos no guardan
ninguna relacién con los criterios objetivos expogor la jurisprudencid®.

De modo que, segun la importante Sentencia 3 e J9I86 (C-66/85)Lawrie-Blum “el
concepto de trabajador se refiere a toda persoeadgsarrolla, en beneficio y bajo la
dependencia de otro, de forma remunerada, unadatigue no ha determinado ella misma,
cualquiera que sea la naturaleza juridica de kcid de empleo”. Debiéndose afiadir que
“Los criterios objetivos del concepto de trabajadonsisten en la obligacion que tiene una
parte de prestar servicios, a cambio de una reracider, a otra parte, respecto de la cual se
encuentra en una relacion de subordinacion porul® sg refiere a las condiciones de
ejecucion del trabajo”.

Premisa que se complementa con la siguiente asgwerarigiendose en la formulacion
definitoria determinante: “La caracteristica esahde la relacion laboral es la circunstancia
de que una persona realiza, durante un cierto teep favor de otra y bajo la direccion de
ésta, ciertas prestaciones, por las cuales parodeemuneracion®.

Por consiguiente, “la relacion de dependencia yao de una retribucién forman los
elementos constitutivos de toda relacion laboralaamda, siempre que la actividad
profesional de que se trate presente un caraetey efectivo™®.

En cuanto a la dependencia o subordinacion (edestitanto que permite distinguir entre
trabajadores y autbnomos), ésta viene definidaeppoder de direccion y control y por la
capacidad de sanciiii Esto es, el trabajo con una relacién de subccifinase caracteriza

por que el empresario determina la eleccion detigidad ylas condiciones de trabajo y de
retribuciort®”. Se trata, en definitiva, de un concepto “gradualy flexible (...) orientado

hacia la direccién econémica®

Y, siguiendo a la sentencia 31 de mayo de 1989 4d4I83), Bettray, siendo ésta, la

retribucién, una caracteristica “esencial de lacién laboral”, se entiende que la condicion
de trabajador no se devalla por el “hecho de gpeolductividad de las personas empleadas
(...) sea baja y que, por consiguiente, su retribugé efectie en gran parte mediante
subvenciones publicas”. De modo que “ni la prodiddéid mas o menos alta ni la fuente de

193 Sentencia 21 de febrero 2013 (C-46/12)\.

194y que se reitera, entre otras, en las sentendiage3mayo 1989 (344/87Rettray, 26 de febrero 1992
(C-3/90), Bernini; 26 febrero de 1992 (C-357/8Raulin 12 de mayo 1998 (C-85/96yjartinez Sala8 de
junio 1999 (C-337/97)Meeusen 23 de marzo 2004 (C-138/0ZXyollins, 7 de septiembre 2004 (C-456/02),
Trojani; 11 de septiembre 2008 (C-228/0Pgtersen 17 de marzo 2005 (C-109/04ranemann 4 de junio
2009 (C-22/08 y C-23/08)atsouras 13 de diciembre 2012 (C-379/1Kyjer Fréres Sarj 21 de febrero 2013
(C-46/12), L.N.; 19 de junio 2014 (C-507/13aint-Prix Sentencia 10 de septiembre 2014 (C-270/13),
Haralambidis y 19 de julio 2017 (C-143/16pbercrombie & Fitch Italia Stl Extensamente al respecto en la
doctrina SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 1), p. 68 y ss.

195 sentencia 10 de septiembre 2014 (C-270HMayalambidis

19 sentencia 10 de septiembre 2014 (C-270HMayalambidis

197 Sentencia de 20 de noviembre de 2001 (C-268¥@8lgorzata Jany
198 SANCHEZ-URAN AZARNA (2017, 2), p. 297.
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los recursos destinados a la retribucion puedesT r@ngun tipo de consecuencias respecto al
reconocimiento o no de una persona como trabajaddia olvidar que las prestaciones en
especie también se consideran una remunerdgion

La incidencia del tiempo de trabajo en la detergigrade la existencia de un “trabajador”
tendra un caracter de menor entidad. En efectdq eelativo a la duracion de la actividad
ejercida, la circunstancia de que una actividad quanta ajena sea de corta duracién (un
namero reducido de horas a la semana) no impidensgqueconozca a una persona como
«trabajador» en el sentido del articulo 45 TEYYENi tampoco si tiene naturaleza
discontinuad'

Y, al respecto, también se ha apuntado (senteBcie 2narzo de 1982, C-53/8%gvin) que

el concepto de trabajador también se refiere “aplErsonas que Unicamente ejercen una
actividad por cuenta ajena a tiempo parcial, o dékean ejercer dicha actividad, y que sélo
obtienen u obtendrian por tal motivo una retribnciagferior a la retribucion minima
garantizada en el sector de que se trate”. Extrgoe permite afirmar que “No puede
establecerse a este respecto ninguna diference lastpersonas que desean contentarse con
ingresos obtenidos mediante una actividad de talralaza y las que completan dichos
ingresos mediante otros, tanto si son procedert@atimonio como si provienen del trabajo
de un miembro de su familia con el que convivem'tampoco si los ingresos son inferiores
al minimo vital y se complementan “con otros mediesvida, como una ayuda economica
procedentes de fondos publicos del Estado de resajesiempre que queden de manifiesto

la realidad y la efectividad de la actividad asatia™"?

Asi pues, de lo expuesto hasta ahora se desprameimfgependientemente del nivel
limitado de la retribucion y de la corta duraci@ld actividad profesional, no cabe excluir
gue, tras una apreciacion global de la relaciororibde que se trate, las autoridades
nacionales puedan considerarla real y efectivampiendo de esta forma atribuir a su titular
la condicion de «trabajador» a efectos del artiB@ICE™.

Ahora bien, siguiendo con la argumentacion de feeseia 23 de marzo de 1982 (C-53/81),
Levin “mientras que el trabajo a tiempo parcial no eg@uido del ambito de aplicacion de

las normas relativas a la libre circulacion de ti@bajadores, éstas amparan tan solo el
ejercicio de actividades reales y efectivas, y acadtividades de tan reducida entidad que

199 Sentencias 7 de septiembre 2004 (C-456/D@)jani; y 5 de octubre 1988 (C-196/9BteymannDe hecho,
en la sentencia 24 de enero 2008 (C-94/B6&y,ir, se entiende quen el contexto del acuerdo de asociacion de
Turquia, el Tribunal entendié que una relacionpaur’, en la que una persona recibe un pequefincsalato
con el alojamiento y el embarque, puede consideraismpre que sea efectiva y genuina, una reldaidiral.
Un analisis sobre el “trabajo altruista” en el nwagde la UE en ESCRIBANO GUTIERREZ (2017), p. 96&sy

10 sentencias 26 de febrero 1992 (C-3/8#rnini; y 6 de noviembre 2003 (C-413/0Ninni-Orasche
1 Sentencia 26 febrero de 1992 (C-357/8%ulin

12 sentencia 3 de junio 1986 (C-139/8&empf En términos similares, Sentencia 4 de febrer®2114/09),
Genc

113 Sentencia 4 de junio 2009 (C-22/08 y C-23/0@)tsouras
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sean puramente marginales y accesorias”. O, es @rminos, deben excluirse aquellas que
tengan esta naturaleza porque se realicen a “pagsedla’,

De modo que, siguiendo con la STJUE 4 de febret® 20-14/09)Geng “Si bien es verdad
gue la circunstancia de que una persona soélo galmapumero muy escaso de horas en el
marco de una relacion laboral puede ser un indigioque las actividades ejercidas son
meramente marginales y accesorias (...), no es neews que, con independencia del nivel
limitado de la retribucién obtenida de una actididarofesional y del nimero de horas
dedicadas a ésta, no cabe excluir que, tras ureciapion global de la relacion laboral
examinada, las autoridades nacionales pueden evasal real y efectiva, permitiendo asi
atribuir a su titular la condicion de «trabajaden»el sentido del articulo 39 CE”.

Y, para esta apreciacion global de la relacion rabalebe tenerse en cuenta “elementos
relativos no soélo a la duracion del trabajo y alehide la retribucion, sino también a los

posibles derechos a vacaciones pagadas, al margatondel salario en caso de enfermedad,
a la sujecion del contrato laboral al convenio cile aplicable, al pago de cotizaciones v,

en su caso, a la naturaleza de éstas”.

No obstante, la jurisprudencia comunitaria ha déstédo que el analisis de todos los
elementos que caracterizan una relacion laboraletdin de apreciar si la actividad por
cuenta ajena desarrollada por un ciudadano tiergctea real y efectivo y, por ende, si
ostenta la condicion de trabajador, es, en conse@le “competencia del o6rgano
jurisdiccional remitente. En efecto, éste es etdirjue tiene conocimiento directo de los
hechos del asunto principal y de los elementoscquacterizan las relaciones laborales del
demandante en el asunto principal y, por ello, @iengse halla en mejor situacion para
realizar las verificaciones necesariad” Y, para ello, “el érgano jurisdiccional remitente
debe basarse en criterios objetivos y apreciaragiodnte todas las circunstancias del asunto
gue tengan relacion con la naturaleza tanto deadisidades de que se trata como de la
relacion laboral en cuestion” (sentencia 6 de mabie 2003, C-413/0Ninni-Oraschg.

Asi, por ejemplo, como proyeccion de los paramedielsnitadores expuestos, para el caso
de que se realicen actividades en el marco de tomes profesionales, se ha establecido
gue (sentencia 19 de noviembre 2002, C-188{0@z) que “una persona que realice periodos
de aprendizaje en una profesion, los cuales puedesiderarse como una preparacion
practica vinculada al propio ejercicio de la pragfasde que se trata, debe considerarse como
un trabajador, cuando los citados periodos se mdsaren las condiciones de una actividad
por cuenta ajena real y efectiva”. Afirmacion qgemo ya se ha expuesto, “no queda
desvirtuada por el hecho de que la productividddnderesado sea escasa, que no trabaje en
régimen de jornada completa y que, por lo tanti, sébaje durante un numero reducido de
horas por semana y no perciba, en consecuenciaguo®sina retribucién limitada”. Por
consiguiente (siguiendo con la citada sentenc@jaltuier persona que, incluso en el marco
de una formacion profesional y sea cual fuere elcnguridico de ésta, ejerce, para un

114 Sentencias 26 febrero de 1992 (C-357/8ulin y 26 de febrero 1992 (C-3/90Bernini. En términos
similares, Sentencia 1 de octubre 2015 (C-4320Q4),

115 Sentencia 21 de febrero 2013 (C-46/12)\.
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empresario y bajo la direccion de éste, actividadakes y efectivas por las que percibe una
retribucidon, que puede considerarse la contrapadedsus actividades, tiene la condicion de
trabajador a efectos del Derecho comunitario”. Aéradio que un incremento progresivo de
la retribucion constituye un indicio de que el &j@brealizado tiene un creciente valor
econdmico para su empresario. A su vez, tambidra sikctaminado (sentencia 26 de febrero
1992, C-3/90,Bernin)) que puede contribuir a enjuiciar el caracter neafectivo de las
prestaciones de que se trate, si el interesadofdtdauado practicas durante un numero
suficiente de horas para familiarizarse con elaj@b

Por otra parte, como elemento delimitador compldéaren debe tenerse en cuenta que, en
virtud de la STJUE 8 de junio 1999 (C-337/9Mgeusense ha establecido que “El hecho de
gue la referida persona esté unida en matrimordarettor y Unico propietario de la empresa
no tiene entidad suficiente, por si solo, paratafex la citada calificacion”. Si bien es cierto,
siguiendo con la argumentacién de esta sentengeagq el casésscher(sentencia 27 de
junio 1996, C-107/94), “el director de una sociedada que es el Unico socio no ejerce su
actividad en el marco de un vinculo de subordimgaié forma que no puede ser considerado
como «trabajador» en el sentido del articulo 48 Tdatado (...) esta solucion no puede
extrapolarse de modo automatico a su conyuge. Eatceflas relaciones personales y
patrimoniales entre esposos derivadas del matronomiexcluyen la existencia, en el marco
de la organizaciéon de la empresa, de un vincultegendencia caracteristico de una relacion
laboral”.

Y, en la linea expansiva del concepto, que apur®d IMA NAVARRETE, es interesante
observar como se ha extendido afirmando que “Isideracién de trabajador, en el sentido
del articulo 45 TFUE, al igual que los derechos gaederivan de dicha condicion, no
dependen necesariamente de la existencia o dermaapencia efectiva de una relacion
laboral™'® (extendiéndose a una mujer que temporalmente jadalde trabajar a causa del
embarazo; o, incluso, los demandantes de eripjedSin olvidar que, siguiendo la
argumentacion de la sentencia 12 de mayo 1998 (@68B/artinez Salaaunque “una vez
concluida la relacion laboral el interesado piete principio, la condicion de trabajador”,
también debe tenerse en cuenta que, por un ladkia “eondicibn puede producir
determinados efectos tras la extincion de la rétataboral”; y, por otro, “una persona que
busque realmente un empleo también debe ser coasédzabajador”.

Y, llegados a este estadio, es relevante destasaeste acervo interpretativo se ha hecho
extensivo a las Directivas de contenido social, psf ejemplo, en el marco de la Directiva
2003/88, sobre ordenacion del tiempo de trabajoaweés de la STJUE 14 de octubre 2010
(C-428/09), Isére® afirmando, en primer lugar, que debe “definirsgm criterios objetivos
gue caracterizan a la relacion laboral atendienkds @erechos y los deberes de las personas

116 Sentencia 19 de junio 2014 (C-507/1R4int-Prix
17 Sentencia 13 de diciembre 2012 (C-379/Ktigr Fréres Sarl

18y también en las Sentencias 3 de mayo 2012 (Ct83Meidel 26 de marzo 2015 (C-316/1%enoll, y 21
de febrero 2018 (C-518/18)latzak
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interesadas”. Y, en un segundo estadio, reiterdibel@lmente el concepto descrito en el
asuntoLawrie-Blurt™,

Delimitacion que también se ha extendido mediaat&éntencia 13 de enero 2004 (C-
256/01), Alloonby, al ambito de la Directiva 75/117, relativa a laraximacion de las
legislaciones de los Estados miembros que se egfiar la aplicacion del principio de
igualdad de retribucién entre los trabajadores olasxs y femeninos, estableciéndose que
“La calificacion formal de trabajador por cuentaga con arreglo al Derecho nacional no
excluye que una persona deba ser calificada dajaddr a efectos del articulo 141 CE,
apartado 1, si su independencia solo es fictigsndlando asi una relacion laboral a efectos
del mencionado articulo”. Y la sentencia 14 deetidire 1995 (C-317/93Nolte, también lo

ha hecho con respecto a la Directiva 79/7, sohraldgd de trato entre hombres y mujeres en
materia de Seguridad Social, afirmando que “el beatdh que una persona so6lo obtenga con
su actividad profesional unos ingresos reducidoe go le permiten subvenir a sus
necesidades no puede, con arreglo al Derecho ctanonipermitir que se le niegue la
condicion de trabajador”.

Esta definicion se confirmara, asimismo, en el mate la Directiva 98/59 sobre despidos
colectivos, a través de las Sentencias 13 de fe@@t4 (C-596/12)Comision contra Italia

9 de julio 2015 (C-229/14Balkayg y 11 de noviembre 2015 (C-422/1R)jante Riveray,

del mismo modo respecto de la Directiva 2000/78¢Gre Igualdad de trato en el empleo y
la ocupacion, a través de la Sentencia 1 de oc@t® (C-432/14)0; y de la Directiva
92/85, relativa a la aplicacion de medidas paranpker la mejora de la seguridad y de la
salud en el trabajo de la trabajadora embarazasa,hqya dado a luz o en periodo de
lactancia, a través de la sentencia 11 de novie@®t® (C-232/09)Danosa A la misma
conclusion debe llegarse en relacion a la Direc2i®@8/104, relativa al trabajo a través de
empresas de trabajemporal,a la luz de la Sentencia 17 de noviembre 2016 @13},
Ruhrlandklinik Estableciéndose en este caso que “ni la caliioapridica en Derecho
nacional de la relacion que une a la persona desqueate con la empresa de trabajo
temporal, ni la naturaleza de su vinculo juridicbfampoco la forma de esa relacion, son
determinantes a efectos de la consideracion de giefrsona como «trabajador» en el sentido
de la Directiva 2008/104%. Y, a proposito de la Directiva 80/987, sobreratgccion de los
trabajadores asalariados en caso de insolvenciandetesario, el Tribunal ha establecido
gue, aunque las normas comunitarias no definaniemismas el término “trabajador
asalariado”, debiéndose recurrir a lo que dispoegaerecho nacional, “el margen de
apreciaciéon de que disponen los Estados miembrogren del parrafo primero de esta
Gltima disposicion para definir el término «tralslja asalariado» no es, sin embargo,

19 Esto es, que “la caracteristica esencial de kcid laboral radica en la circunstancia de quepetaona
realice, durante un cierto tiempo, en favor de gtidaajo la direccién de ésta, determinadas prestasi a
cambio de las cuales percibe una retribuciéon”.

120 concluyendo al respecto quel “‘concepto de «trabajador», en el sentido de taciiva 2008/104, debe
interpretarse en el sentido de que abarca a tadanm@que realice una prestacion laboral, es dmedrlleve a

cabo, durante cierto tiempo, a favor de otra persobajo su direccion, prestaciones a cambio deuages

recibe una retribucion, y que esté protegida poresi el Estado miembro de que se trate con indkgeia de

la calificacion juridica de su relacion laboral@arecho nacional, de la naturaleza del vincula@jcoi que una

a estas dos personas y de la forma de esa relacion”
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ilimitado”, especialmente, porque pondria en peligrfinalidad social de la citada Directiva
(sentencia 5 de noviembre 2014, C-311Mine)*?.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta queopiopfribunal ha precisado que “el
concepto de trabajador en Derecho de la Union nmie®co, sino que varia segun el ambito
de aplicacién de que se trate” Y, precisamente, a partir de esta apreciaciifa sentencia

1 de marzo 2012 (C-393/12p'Brien, respecto de la Directiva 97/81, sobre el tralzjo
tiempo parcial, la definicion del concepto de tjallar se remite a los parametros de las
legislaciones nacionales (siempre que respeteiedsivédad de la normativa comunitaria)

En definitiva, a la luz de lo expuesto y siguiendb planteamiento de MOLINA
NAVARRETE (2017, 2, p. 119), puede afirmarse queT@UE ha ido destilando “un
concepto comunitario de trabajador que, funcioma pas finalidades de cada norma que lo
usa como centro de imputacion normativa, no dejasateexpansivo. Y para ello se ha
centrado en dos claves fundamentales, una de tifpmlGgico-realista’ y otra ‘normativo-
axiolégica’. A saber:

a) ldentificacion de un concepto-tipo (prototipo bassocio-econémico), en el que tanto
la dependencia como la retribucion asumiran elggatismo mayor, no la ajenidad.

b) El primado de la idea de necesidad de proteccibarémte a la norma a aplicar en

cada caso (garantia de efectividad de la razémadeqeion™?*

De modo que comparto con el citado autor cuandalega que “se trata de un concepto
juridico sustancialmente unitario, con generaligallasgos tipoldgicos pero parcialmente
modulados y modulables de forma finalista, estoeesfuncion del (a) tipo de problema
socio-econdémico y de (b) la finalidad de la nornegkcar”.

121 En este caso, el tribunal extiende la protecc@tadDirectiva a un trabajador a pesar de no tersidencia
legal, porque “la definicién del término «trabajadwsalariado» se refiere necesariamente a unadelde
trabajo que hace surgir un derecho frente al erapesonsistente en exigir una remuneracion pdratlajo
efectuado”. Afiadiendo que “las disposiciones ddilectiva 80/987 se oponen a una normativa nacional
relativa a la proteccion de los trabajadores asalas en caso de insolvencia del empresario, cano |
controvertida en el litigio principal, que exclugeun nacional de un pais tercero del derecho abpeuna
prestacion por insolvencia en razon de la ilegdlida su residencia, cuando este nacional de uertpads, en
virtud de las disposiciones del Derecho civil dee d@sstado miembro, tiene la consideracion de «adba
asalariado» con derecho a una remuneracion”.

122 5entencias 12 de mayo 1998 (C-85/8rtinez Salay 13 de enero 2004 (C-256/0R&)jonby.

123 «yn trabajador estara comprendido en el ambito ieaafn del Acuerdo marco sobre el trabajo a tiemp

parcial siempre que tenga un contrato o una relad® trabajo tal como se define en la legislaclon,
convenios colectivos o las practicas vigentes distddo miembro de que se trate (...). No obstaateciultad

de apreciacién que la Directiva 97/81 concede &#tados miembros para definir los conceptos atllis en el
Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parciaésidimitada. Como puso de manifiesto la Abogadoesal

en los puntos 36 y 37 de sus conclusiones, ci¢éimsinos empleados en este Acuerdo marco pueden ser
definidos de conformidad con el Derecho y/o lossusacionales, siempre que respettefecto Util de esta
Directiva y los principios generales del DerecholaldJnidon. En efecto, los Estados miembros no puede
aplicar una normativa que pueda poner en peligredbzacion de los objetivos perseguidos por urectiva y,

como consecuencia, privarla de su efecto util”.

124 También se ha afirmado que “Caracteriza el Deratihda UE (...), lo que puede denominarse como
‘fragmentacion normativa del concepto de trabajadBANCHEZ-URAN AZANA (2017, 2), p. 292.
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B. La definicion de trabajador por cuenta propia anivel comunitario (y ¢ existe una
definicion comunitaria de una figura intermedia/hibrida?)

La distincidbn conceptual entre trabajador por cagrbpia y por cuenta ajena también ha
sido abordada por la justicia europea.

Se trata, sin duda, de una cuestién particularmemtepleja (y de especial interés para este
ensayo), como asi lo expresa la sentencia 4 denaice 2014 (C-413/13FNV, al afirmar
gue “en las circunstancias econdmicas actuales iampse es facil determinar si
determinados prestadores autbnomos, (...), son onpeesas”. Aunque no debe olvidarse la
figura de los “falsos autébnomos”, de modo que dhficacién de «prestador autbnomo» con
arreglo al Derecho nacional no excluye que la migmeona deba ser calificada de
«trabajador» a efectos del Derecho de la Unién sidependencia solo es ficticia y disimula
lo que a todos los efectos es una relacion labéral”

En concreto, como expone SANCHEZ-URAN AZANA, eltago auténomo “es un concepto
residual, derivado, a contrario sensu, de la deinide trabajador asalariadd” Afirmacion
perfectamente visible a la luz de la sentenciae@aViembre 2001 (C-268/9algorzata
Jany, cuando afirma que las «actividades econdmicascpenta propia» “designa las
actividades econdmicas ejercidas por una personansigun tipo de relacién de
subordinacion por lo que respecta a las condicialeetrabajo y de retribucion y bajo su
propia responsabilidad”.

Los autébnomos realizan tareas bajo su propia respididad y, por tanto, pueden ser
responsables de los dafios que causen, ya queaopbrtesgo econémico de la emprésa
De modo que (siguiendo con la sentencia 25 de ji#i91, C-202/90Ayuntamiento de
Sevillg debe rechazarse la existencia de vinculo de dudamion si los autbnomos “se
procuran y organizan ellos mismos de modo autonateotro de los limites fijados por la
ley, los recursos humanos y materiales necesaaos @ ejercicio de sus actividades”.
También se ha rechazado la existencia de un vim®iksubordinacion si soportan el riesgo
econdémico de su actividad, en la medida que el fleemeque obtienen depende de la
compensacion que les abona el comitente y de kstdg derivados de la organizaciéon de los
recursos humanos y materiales de su actividad'alfiente, el hecho de que el comitente
pueda ser declarado responsable por la actuaci@utimomo no es suficiente para afirmar
gue existe dicho vinculo.

12> Sentencia 13 de enero 2004 (C-256/@l)pnby. También en sentencia 11 de noviembre 2010 (CO232/
Danosa Extensamente sobre el concepto de “falso autéhalesde la perspectiva comunitaria en PEREZ
AGULLA (2017), p. 946 y ss.

126 SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 2), p. 298.

127 Sentencia 14 de diciembre 1989 (C-3/8Me Queen‘the sharing of the commercial risks of the besi
the freedom for a person to choose his own workiogrs and to engage his own assistants. In anyt,eben
sole fact that a person is paid a 'share' anchibaemuneration may be calculated on a collediags is not of
such a nature as to deprive that person of higsstftworker”.
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De modo que, volviendo al razonamiento del das¥, “un prestador de servicios puede
perder su condicion de operador economico indepateliy por tanto de empresa, cuando
no determina de forma auténoma su comportamient@lemercado, sino que depende
completamente de su comitente por el hecho de queoporta ninguno de los riesgos
financieros y comerciales resultantes de la a@tvide éste y opera como auxiliar integrado
en la empresa del mismo”.

En paralelo, siguiendo con el mismo pronunciamigf@@fectos del Derecho de la Union, el
propio concepto de «trabajador» debe definirse czord a criterios objetivos, que
caracterizan la relacion laboral con arreglo a diesechos y deberes de las personas
afectadas” (remitiéndose en este estadio a la ptuedn descrita en el casawrie-Blun).
Afiadiendo que él estatuto de «trabajador» a efectos del DereehtadJnién no se ve
afectado por el hecho de que una persona sea teolstraomo prestadora autonoma de
servicios con arreglo al Derecho nacional, searpotivos tributarios, administrativos o
burocréticos, siempre que actie bajo la direcc&#rethpresario, en particular por lo que se
refiere a su libertad para determinar su horatidugar de trabajo y el comtielo del mismo
(...), que no participe en los riesgos comercialesd®o empresario (...) y que esté
integrada en la empresa durante el periodo dddeida laboral y, de este modo, forme con
ella una unidad economica”.

A mayor abundamiento, siguiendo con la SentenciaddGseptiembre 2014 (C-270/13),
Haralambidis entiende que las caracteristicas que se sueberaason las funciones de un
prestador de servicios independiente son “mayaitilikdad en lo que respecta a la eleccién
del tipo de trabajo y de las tareas que han deutgjese, del modo en que dicho trabajo o
tareas deben ser acometidas, del horario labablugar de trabajo y para seleccionar a sus
propios colaboradores”.

De ahi que, en sintesis, debe procederse a umsiarddi la relacion o no de subordinacion y
la existencia de mayor o menor autonomia y flexiad que otros trabajadores

objetivamente comparables en términos, por ejenggaeterminacion del horario, el lugar y
las modalidades de realizacion de los encargosegifgen.

Finalmente, en aras a completar esta aproximaabmjen es cierto que la figura del
auténomo independiente esta presente en diverdeespde nuestro entori debemos
plantearnos, siguiendo a SANCHEZ-URAN AZANA, sijlaisprudencia comunitaria ha
previsto una “categoria intermedia entre trabajatigrendiente y trabajador autbnomo que
permitiera ir mas alla de la clasificacion entréacen laboral subordinada y relacion
auténoma”. Y, al respecto, la respuesta debe ggtina, pues, “para el TJUE, un trabajador
o0 es trabajador asalariado o es trabajador aut6Hém®e hecho, el caracter flexible del
concepto de dependencia podria dificultar la dédiodn comunitaria de esta categoria
intermedia o hibrida de trabajadores econémicanusygendientes.

128 yna aproximacion reciente al respecto, entre pea$IORENO y RAMOS (2017), p. 65 y ss.
129 SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 2), p. 298.
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C. Proyeccion de la definicibn comunitaria de trabgdor por cuenta ajena al trabajo a
través de plataformas

1. La economia de las plataformas y el debate sobdeemorfologia del contrato de
trabajo

La incertidumbre respecto a la calificacion juridiealos servicios prestados a traves de las
plataformas es, hoy por hoy, elevada, pues, tatrgocexpone elnforme inicial para la
Comisién Mundial sobre el Futuro del Trabajo: suflexiones(diciembre 2017), esta por
saber siestas formas de trabajo entraran finalmente emeita de la relacion laboral, se
convertiran en nuevos tipos de informalidad, o baabaran quedando fuera de los marcos
regulatorios existentes. Si las fronteras que sepkr “laboralidad” y la “no laboralidad”,
como expone CASAS BAAMONDE, no han estado nunceaslai definitivamente fijadas,
en un contexto de cambio imparable como el questseexperimentando, arrojan una mayor
incertidumbre. No solo porque los nuevos modos rdelyzir y de trabajar han “roto los
indicadores clasicos de tiempo, lugar y modo dizeeadn del trabajo por cuenta ajena y en
régimen de dependencia y subordinacion”, sino por@mbién el Legislador ha hecho
participe a otras figuras no laborales de las nogaacteristicas del trabajo por cuenta
ajend™.

En efecto, siguiendo de nuevo la exposicion de MMALNAVARRETE, es claro que “los
nuevos modelos de negocio asentados en el usaividede las plataformas tecnoldgicas,
mediante prestacion de servicios masivas a traw@plicaciones moviles, [ofrece] un nuevo
punto de actualidad a [la] clasica tension” enttetrabajo subordinado y el trabajo
auténomd®,

No obstante, como consideracion previa, la posibéglecuacion del marco normativo

vigente a las nuevas formas de trabajo que emeégyéam economia de las plataformas, como
acertadamente apunta SERRANO OLIVARES no responde a un proceso inevitable”. Por
consiguiente, siguiendo con la misma autora, laddiudel ambito laboral tampoco lo es. De

modo que, si existe voluntad politica, puede carso, incluso, regularse (conforme a una
dindmica redistributiva), estableciéndose “derechasicos que hagan posible un trabajo
decente”. Y, comparto con ella que las grandessateantervencion anteriormente descritas

130 CASASBAAMONDE (2015), p. 710 y 714.

131 MOLINA NAVARRETE (2017, 2), p. 124. Autor que seugstra particularmente critico (2017,1, p. 411)
respecto de los nuevos paradigmas de la relacitie gabajadores y empresarios que se “augura’egte
entorno precipitara: “Surgiran, asi, ldénowmads-worketscomo prototipo mas exitoso de trabajadores del
futuro: aquéllos que, basados en su conocimiertegbente, tienen maxima movilidad para llevarloualquier
lugar y ponerlo al servicio de cualquier empresaataduras fijas, sin vinculos estables, de fangraada”.

132 SERRANO OLIVARES (2017), p. 33y 34.
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por la OIT respecto del trabajo atipico “suponenbuen punto de partida para abordar la
proteccion del trabajo ‘on demand’ en la econongaal’.

En este sentido, siguiendo con MONEREO PEREZ y PERAUESADA (aunque
refiriéendose a la economia informal, pero perfeetati® extensible a este ambito), un
diagndstico pernicioso podria ser aquel que sitizs dgidecesimpuestas al conjunto de las
relaciones laborales (...) como origen o causa aedmomia informal (...) [y] es una tesis
peligrosa, no solo porque reducir la tutela favereccumplimiento normativo pero debilita
el fin dltimo de la norma, sino porque responda aédeario liberal por el que se entiende que
las desigualdades sociales se podran disminuir Bajmas avanzadas del desarrollo
capitalista, sin importar en demasia las politssgiidas o las caracteristicas socio-culturales
concretas™®.

Centrando la discusion sobre el “encaje” de losises prestados en la economia de las
plataformas en el marco institucional existentdhedéomarse como punto de partida
diversa tipologia de plataformas existente (anterémte expuesta). Especialmente, porque,
desde el punto de vista de la legislacion laba®limita diversos fenomenos que requieren
tratamientos juridicos diferenciados. Recuérdese gugrandes rasgos, los modelos oscilan
entre aquéllas que operan como meras intermedideicaquellas otras que lo hacen como
prestadoras del servicio subyacente.

En el primer supuesto (intermediarias), los “proids de calificacion juridica se trasladan a
la relacion entre el prestador del servicio y @rtk o destinatario”. Y, en este caso, podra
entenderse como trabajo por cuenta propia (siengue concurran los elementos
caracterizadore¥. La delimitacién del concepto de trabajo entreepammbién cobra una
importancia sustancial en este ambito (y, sobre,ttas dificultades para delimitar con
precision lo “profesional” de lo que no 10'&3.

Y, en el segundo (prestadoras del servicio subyaetomo se ha apuntado anteriormente,
se ha suscitado un intenso debate doctrinal solestesentorno forzara o no una redefinicion
juridica de los sujetos intervinientes. En efed®,ha afirmado que en este contexto se
produce una “neta mutacién en la morfologia detepto clasico de trabajador. Autonomia,
coordinacion o participacion son los rasgos difeisdores de este modelo frente a las
clasicas de dependencia, subordinacién y conffittoY, desde este punto de vista, ante la

133 MONEREO PEREZ y PERAN QUESADA (2016), p. 4.
134 SERRANO OLIVARES (2017), p. 26.

135 ver supra Por ejemplo, lo que se conoce comarsharing y que consiste en compartir un vehiculo, se
entiende como una actividad entre pares y, por,éiuita (en contraposicion, en Francia, se ha deda licitud

del servicio prestado poUberpop porque no puede equipararse a la misma — extensgm8IERRA
BENITEZ, 2017, p. 154). Ver también al respecto @INES y GALVEZ (2016), p. 28. No obstante,
recientementeBlaBlaCar, una de las empresas bandera del “consumo cotaldrde vehiculos ha planteado
un cambio en el modelo de negocio que, en apaagpeirece que la acercaria al modeldUtber. Ver al
respecto, “El Pais”, 30/01/2018tps://elpais.com/economia/2018/01/29/actualidati7250620 881985.html

13 MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 112.
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insuficiencia de las categorias existentes frergsta realidad, se esta sugiriendo la creacion
de una nueva categoria de trabajador independied&pendent workgr’.

No obstante, sin negar que en este entorno podtimidarse la delimitacion entre las
prestaciones “entre pares”, el trabajo por cuejetaagy por cuenta propia y econdmicamente
dependiente y el trabajo marginal, a mi entendstgseparametros son suficientemente
“modulares y modulables” como para dar respue&ta eealidades que se producen en este
entorno (lo que no significa que la concrecion adaccaso, especialmente en los casos de
frontera, no esté exenta de dificultades).

En relacion a esta controversia, y como punto dédpa no debe olvidarse, tal y como
recuerda SUAREZ CARUJO, que “cudl sea la califitaguridica de la relacién contractual
no se rige por un principio dispositivo, sino quene determinado por las caracteristicas
concretas de esa relacion, es decir, de la commiare no de los rasgos configuradores de la
relacion laborat**®. Apreciacion que es extensible tanto a nivel cdtatin (Lawrie-Brown

o Bernini), como interno. En efecto, el art. 1.1 ET “dejanggmnos de su aplicador judicial un
poder discrecional virtualmente ilimitado”, auncgi€'un gran poder de interpretacion, que
los jueces y tribunales han de ejercer, y ejera@mdiendo a la verdad o realidad juridica, y
a su actualidad y al cambio de las nuevas formasatiajador y de organizar el trabdj”
Aproximacién en la que el principio de primacia lderealidad juridica — esto es, de la
configuracion efectiva de las obligaciones asumatagl contrato y de las prestaciones que
constituyen su objeto — se alza frente a la votlmta las partes en su denominacion, el
nomen iurisgla apariencia”.

Pues bien, en los epigrafes que siguen, a palanddisis de las nociones de empresario y de
trabajador que operan en las plataformas, se dral@arexponer los motivos que permiten

rebatir las tesis que abogan por declarar la obseteia de los pardmetros configuradores
del concepto del trabajo subordinado en este emtorn

2. El concepto de empresario en la economia de [gataformas

Desde el punto de vista del “empresario”, si biencerto que la tecnologia facilita el
estrecho contacto entre el usuario y el prestaélosatvicio, provocando una “evanescencia’
de la empregd’ y que los algoritmos juegan un papel preeminenteiertas “tomas de

137 ver al respecto (y, en particular, sobre el origenesta propuesta y sus notas caracteristicasnasien
MURO (2016), versién digital.

%8 SUAREZ CARUJO (2017, 1), version digital. En ténos similares, GUTIERREZ ARRANZ (2016),
version digital; y RODRIGUEZ FERNANDEZ (2017, 2gnsidn digital.

139 CASASBAAMONDE (2015),p. 716y 717.

140 GOLDIN (2017), p. 983. En este sentido, se harefito que “La eclosién de las plataformas on-line de
trabajo esta induciendo un fenémeno que podrianes®rdinar de ‘despersonalizacién’ de la figura del
empresario, en el sentido de no tener seguridag spién ocupa la posicion de empleador respedtoatmjo
que se realiza para o mediante la plataforma yigmp, quién asume respecto del trabajador lagasibnes
propias de la posicion empresarial. En algunos messese ha llegado a hablar de ‘desintermediacitarido a
entender que el avance tecnoldgico ha hecho quelsones econémicas se entablen directamente eht

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 41



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

decisi6on®*!, no parece que en este entorno pueda hablarsenaleedefinicion de su

conceptuacion, especialmente, porque compartiendglanteamiento de SERRANO

OLIVARES, “dicho conjunto de algoritmos tiene dstran titular a efectos juridicos que
pretende obtener en el mercado un beneficio ecawdmial menos, de forma mas amplia,
desarrollar una actividad econémitg”

Y, la definicion de “empleador” contenida en la guesta de Directiva 91/533 tampoco
impediria que las plataformas fueran calificadasatal (recuérdese: “una o varias personas
fisicas o juridicas, que son, directa o indirectat@eparte en una relacion laboral con un
trabajador”).

La tecnologia, de hecho, esta provocando un inarende la subordinacion, especialmente,
porque tales instrumentos “hacen que desaparededrntera ‘fisica’ de la subordinacion,
y no solo las relacionadas con el lugar de trabdp& tal forma que “el trabajador queda
‘atrapado’ por el proceso productivo, con indepacde también del momento, con el
consiguiente perjuicio de la separacién entre kda vprofesional y la privadd Y,
especificamente, en el ambito de las plataformaaterizada por una “presencia virtual” de
trabajador y empresario), esta dependencia, @ddicomo “tecnoldgica”’, se manifiesta en
un grado, si cabe superior (posibilitando lo quehasevenido a denominar un “poder

informatico”)**.

En paralelo, en un mercado altamente competitivagdancia de la calidad y el ajuste del
precio lleva a las plataformas a “encuadrar” dddja de los “colaboradore$®. No obstante,
como contrapunto a lo expuesto (y factor que dificla delimitacion), si bien es cierto que
la sujecion al ambito de direccion y control delpeesario (estableciendo la organizacion y
las reglas de la actividad — eufemisticamenteicatlas como “recomendaciones” o “guias” -

y la consiguiente adhesion del prestador de ses/&ilas mismas) es un rasgo que puede ser
determinante para identificar al trabajo por cuaepma, no debe olvidarse que, en el marco
de la prestacion de servicios, la subordinacionit@dmpuesta por el comitente puede ser un
factor que podria confundirse con esta sujecion.

Y, en relacién a la capacidad de monitorizacion resgrial (complementado lo ya apuntado
con anterioridad), la doctrina ha apuntado quetttat crowdwork como el trabajo bajo

consumidor final del producto o servicio y el prottw del mismo, sin que la plataforma que los pene
conexion tenga mas relacién con ambos que ponerdisposicion la base tecnolégica del intercambamdo
ello hace que también debamos reflexionar sobréngasume y coémo se configura la propia posicion
empresarial en la economia digital”. RODRIGUEZ yREEZ (2017), p. 27.

1 5obre la importancia de los algoritmos en la talmalecisiones en estos entornos (y bajo el sugetienio
de: “Del sujeto al algoritmo: ‘mi jefe es un algaro™) ver, MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 90 a 93.

142 SERRANO OLIVARES (2017), p. 35. GOLDIN (2017, p84), en cambio, abiertamente plantea la
necesidad de “formular abiertamente preguntas anstruccion conceptual elemental”, como “qué @&ugs
un empleador”.

143 GOERLICH PESET (2016), p. 181.

144 SIERRA BENITEZ (2015, 2), p. 11 y ss. Ver tambiinsugerente y exhaustiva aproximacion a esta
circunstancia en CALVO GALLEGO (2017, 2), p. 216y

145 AUVERGNON (2016), p. 4.
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demanda mediantapps permiten una amplia ‘externalizacion personal’lake actividades
individuales mas que de ‘tareas complejas™. Lo psilta particularmente relevante, pues,
no sélo facilita la normalizacién de los términosoyndiciones de contratacion y de cesion de
trabajos, sino que también posibilita un elevadotrob sobre los procesos y resultados
comerciale¥® De hecho, siguiendo con RODRIGUEZ FERNANDEZ, leetendida
“autonomia” que se atribuye a estos entornos (ytgunele a calificar a estos trabajadores
como ‘freelancerso ‘contratantes’ independientes”) queda notableenehluida (siendo
mucho menor de lo que aparenta), incrementandaspbcidad de control empresarial sobre
el trabajd*’.

Por otra parte, también se ha apuntado que lasaforde control empresarial se han
transformado, no soOlo porque, como se ha apuntaio, limiten a establecer
“recomendaciones”, sino porque, siguiendo a TODSIGNES, “las empresas confian en
las evaluaciones de los clientes para asegurarse estandares altos de prestacion de
servicios”. De modo que, “en vez de dar instrucesog controlar el proceso de ejecucion
para asegurar su calidad, delegan estas funciones elientes”. Lo que, sugiere que, en este
entorno (y siempre en funcion del tipo de servigs)posible que la evaluacion del trabajo
esté sometida a obligaciones de resultados (deadaly cantidad) y no de medids
Especialmente porque el tiempo de trabajo probabiéerhaya dejado de jugar como “limite
a la sujecion del trabajador ni como patrén debivek intercambio del trabajts®.

También se ha afirmado que en este entorno, el emaupo “retiene” sus facultades
prototipica$™® o que concurre un “aspecto pasivo de las facidtdgemandd™®’. Se trata, sin
duda, de un aspecto de importancia determinant@biitante, compartiendo esta afirmacion,
me gustaria tratar de precisarla, pues, lo qud,entander, acontece es una “contencion” de

146 DE STEFANO (2016), p. 153.

147 RODRIGUEZ FERNANDEZ (2017, 1), p. 293. No obstarge interesante introducir la matizacién que
expone RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2017, p. 208), respeel caracter extremo del modelo de negocio de
Uber con respecto al grado de intervencion y controue conductores, especialmente porque, apuntas’no
comun en este sector de la economia”. Como conttapuesta reflexion, debe apuntarse que estaifiepaoido
importantes iniciativas empresariales que presemtéables semejanzas.

148 TODOLI SIGNES (2016), p. 10. Valoracién ya apuat@mh con ocasion de andlisis del teletrabajo li2vad
cabo por THIBAULT ARANDA (2000), p. 72. Siguienda Exposicion de DE STEFANO (2016, p. 155), la
posibilidad de recibir comentarios y calificacioriestantaneas del rendimiento de los trabajadoeekice la
necesidad de las empresas de tener mecanismogslérrénterna, trasladando el servicio de atenaileliente

al propio empleado. Ver al respecto también extapsée, DAGNINO (2015), p. 17 y ss

149 THIBAULT ARANDA (2000), p. 83. En términos similes, DAGNINO (2015), p. 16; y CEDROLLA
SPREMOLLA (2017), p. 17.

150 SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 2), p. 289. En concresegun esta autora, la dependencia desarrollada
en el marco de la economia de las plataformasestifidaria con el limite mas débil o flexible dgteerasgo y

que se identifica con la expresion “programacidhtdbajo por parte del empresario”; y que, por palede
entenderse como ‘“retencion por parte del empresialicderecho’ a controlar la actividad desarrcdlgzbr el
trabajador cualquiera que sea el método o mecanigmaitilice para ello” Esto es, alejandose daifaision
estricta (0 sumision absoluta) y plasmandose ésoehetimiento del trabajador al poder de organizad ‘en

la insercién en el circulo rector y disciplinarimgresarial™®®. Conceptuacién que “permitiria incluir, sin
adulterar el tipo, los supuestos que cabe entezatap de ‘subordinacion imperfecta’, atisbada enhaaale

las formas de trabajo nuevas y, en particular,aeacbnomia colaborativagi¢ econom), en especial en el
trabajo desarrollado a través de las plataforngitatbs”.

151 SIERRA BENITEZ (2015, 2), p. 9.

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 43



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

la facultad de sancion disciplinaria y de la famdltresolutoria y que, en ocasiones, es
meramente aparente. Particularidades que, vayalglante, no redefinen ni la figura del
empresario ni, en absoluto, la eventual relaciétraleajo subordinado con el prestador del
servicio.

Aspecto que, dada su estrecha relacion con laduagion, serd abordado en el epigrafe que
sigue.

3. El concepto de trabajador en la economia de lasataformas

En relacion al trabajador, en cambio, la pregunt@ gubyace es si los parametros
delimitadores prototipicos del trabajo por cueljgaa existentes son suficientes (en términos
de cobertura y/o mecanismos de proteccion) paraletea los desafios de la economia de las
plataforma&®? especialmente, porque se ha apuntado que pauhéaentar dificultades de
encaje cuando tratan de proyectarse al conceptoati@jador digital*?

En especial, esta controversia se ha suscitadoorgio tal concepto de dependencia o
subordinacién (en tanto que “nota caracterizadomaniga del Derecho del Trabajd®),
porque, siguiendo a SANCHEZ-URAN AZANA, es el elerteeestructural necesario “para
definir el centro de imputacién subjetiva/objetida nuestra disciplina juridica y en cierta
medida para contrarrestar los intentos de evasi@usion™®. Aspecto que justifica su
analisis detallado.

152 SERRANO OLIVARES (2017), p. 35.

133 VALLECILLO GAMEZ (2017), p. 4. En este sentido, @so ddJber ha sido identificado como el ejemplo
paradigmatico de este modelo y la doctrina se hzado en su andlisis desde el punto de vista Bbtaalidad

de sus conductores. Entre otros, TRILLO PARREGAL20p. 434 y ss; TODOLI SIGNES (2016), p. 4 a 6; y
SIERRA BENITEZ (2015, 1), p. 250 y ss.; CALVO GALE® (2017, 1), p. 333 y ss.; ARAGUEZ
VALENZUELA (2017), p. 6 y ss.; y SANCHEZ-URAN AZANA2018, 2), p. 11 y ss. (en prensa).

134 SIERRA BENITEZ (2015, 2), p. 9. No obstante, parasector de la doctrina (al que no me adhiera), |
dependencia es una nota derivada; lo realmentaitdei® del contrato de trabajo es su causa, ladnes
originaria y onerosa de los frutos del trabajo”. MMONADO MONTOYA (2016), p. 371.

15 SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 2), p. 287 y 288. Ver @specto también, CASASAAMONDE (2015),

p. 710. A pesar de que la doctrina ha destacado lac@aa de adaptacion de la dependencia a los cambio
SIERRA BENITEZ (2015, 2, p. 9), un sector de latdoa se ha mostrado critico porque se ha distoasio
hasta el extremo de desnaturalizarla. MALDONADO MIINA (2016), p. 371. Y ROGERS (tal y como
recoge TODOLI SIGNES, 2017, p. 233) sugiere queoelrato de trabajo debe aplicarse a todo aquékgue
encuentre en una situacion de desigualdad en efr plednegociacion con independencia de la forma ene

se ejecute la prestacion. Un analisis exhaustivef@rente) sobre el concepto de trabajador erestdho de la
UE en, SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 1), p. 45y ss.
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a. Subordinacion (¢ hay un falso debate sobre l&dédencia?)

La jurisprudencia comunitaria, como se ha expuesttiende que el trabajo con una relacion
de subordinacién se caracteriza por que el emjoesdatermina la eleccion de la actividad y
las condiciones de trabajo y de retribuciftalgorzata Jany*>".

A la luz de esta definicidn, la falta de concrecgobre el nimero de horas minimas de
trabajo y de encargos en un lapso de tiempo ypiaiguiente libertad para concretarlos e,
incluso, rechazarlos propio de la economia de latafprmas, estan cuestionando su
adecuacion a dicho parametro delimitador.

No obstante, a mi modo de ver, la articulaciébn de warquitectura de produccion
externalizada en extremo y la predisposicion daraplio colectivo de personas dispuestas a
ejecutar estos servicios (facilitada, como nunda&sarpor una aplicacion informatica) no
deberian, y comparto el criterio de SERRANO OLIVAREcondicionar la calificacién de
la relacion laboral entre la plataforma y el présta™’.

Se ha afirmado que, en un contexto en el que éafpfmas actdan a través de un sistema de
tablon y que los prestadores compiten en la opd&mceptar el servicio, esta “voluntaria
aceptacion y exclusiva voluntad” supone una “tramsécion de los patrones clasicos de la
dependencid®®

Sin embargo, a mi entender, esto no es determiraanrte afirmar que los servicios se
desarrollan totalmente al margen de la nota derdkgpesia o lo predeterming

Suponiendo que la “voluntaria aceptacion y exchusieluntad” del prestador del servicio
fuera realmente ‘“libre” (aspecto, sin duda, cuestidle — como se abordard), esta
“particularidad” de la economia de las plataformeas,realidad, lo que evidenciaria no es
tanto una (intrinseca) devaluacion de la “dependérfque “impediria” la calificacion de
laboralidad de la relacion), cuanto la existeneaid “consentimiento libre” (al menos, en un
estadio inicial). Y, como es légico, éste es ureagp(conviene resaltarlo) que se refiere a
una dimension previa al inicio de cualquier relacd®ntractual y que no tiene capacidad de
incidir en la naturaleza de la ejecucion del séovic

%6y, a nivel interno (sin perjuicio de lo que se emgra posteriormente), en términos similares, “la
dependencia es una nota que la jurisprudenciachatehuando con el paso del tiempo, entendiéndute da
inclusién en el circulo rector y disciplinario dehpresario, sujetos los trabajadores a las ordemestrucciones
del empresario necesarias para el buen desarelb rélacion laboral”. SIERRA BENITEZ (2015, 2),12.

157 SERRANO OLIVARES (2017), p. 39. O, como expone FROGUEZ FERNANDEZ (2017, 1, p. 293),
teniendo en cuenta que pueden rastrearse clartsmsim de subordinacion, “anunciar el fin del trabaj
dependiente por causa de la digitalizacion o lasidad de inventar nuevos estatutos juridicos reapaarizar
el trabajo propio de la era digital, sea, en mhii, un tanto precipitado o claramente tendenéioso

1% MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 95. Y, en esta linéambién se ha afirmado que “el nuevo tipo de
trabajador — que presta servicios a través de letafprma virtual -, que aporta sus propios medies
produccion, elige cuando trabajar — libertad deahior— y cuanto — libertad de jornada — e inclusoe
autonomia para elegir como prestar sus servicimpanece encajar con la definicion tradicionalrdéadjador”.
TODOLI SIGNES (2017), p. 230.
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A mi entender, se estan presentado como catedgwisgéneas la perfeccion del encargo
(el “consentimiento libre” — anterior a la ejecugi@on el modo de ejecucion del mismo una
vez aceptado (la “dependencia/subordinacion” — estouna vez aceptado y, por tanto,
mientras se ejecuta). De modo que se entiendenéamdente a mi entender) que el primero
anula o desnaturaliza significativamente al segundp aunque es posible que sean
coincidentes en el tiempo (aceptacion y ejecuci@hmenos, en un primer instante), es claro
gue, desde el punto de vista de la fundamentacoymdtica, ambos proyectan efectos
juridicos claramente deslindables.

Tratando de rebatir las tesis que abogan por dasdar posible laboralidad en base a la
debilidad de la subordinacion en estos entorn@s) que es oportuno evaluar la figura del
trabajador y del empresario a partir de una redlictanin (esto es, los mismos postulados
“facticos” de base).

Y, en este sentido, el “origen” del modelo negamioel trabajo a través de plataformas se
encuentra, recuérdese, en la maxima atomizacibiblpadel proceso productivo y en su
externalizacion extrema (al margen, por el mometedpdo juicio sobre su licitud).

Por consiguiente, teniendo en cuenta estas ciaugiat, parece que lo razonable seria
evaluar el papel de los contratantes a partir tiereslidad comuan. Asi pues, siguiendo con
esta l6gica “atomizadora”, lo coherente seria elgeque cada ejecucion de una tarea ha ido
precedida de una previa aceptacion y, por endehaeperfeccionado (singular y
sucesivamente) un contrato. Cada ofrecimiento dengargo estd sometido a las reglas
propias del consentimiento voluntario (en algunasos, el prestador tiene apenas segundos
para confirmar su aceptacion). Esto es especiaémnasible si las ejecuciones de las tareas
son muy discontinuas (y espaciadas en el tiempgs,pen tal caso, es claro que cada
aceptaciéon implica un numero igual de formalizaegde “compromisos contractuales”. Y,
en coherencia, no hay motivos convincentes paragoegue esta logica quiebre si los
encargos se desarrollan con una frecuencia mayargaisma plataforma (ni tampoco si se
alternan o simultanean con los prestados para)otras

Y, reparese gue una vez aceptado el encargo (snalimado” el compromiso), el prestador

del servicio “no puede” apartarse del “programagsstacion”. En caso contrario, incurriria

en un incumplimiento “contractual” de lo acordadexponiéndose a recibir malas

valoraciones o, incluso, a consecuencia de las asispuede llegar a ser desactivado
temporal o definitivamente.

Lo que significa que la voluntariedad (la manifegia del consentimiento) es previa al inicio
del encargo y no intrinseca a la ejecucion del midpor tanto, desde el punto de vista de la
dogmatica juridica, seria muy discutible que puwddvaluar la subordinacién (en el caso de
gue concurra).

De hecho, no creo que esta logica de funcionammgdcextrafia a otras dinamicas de trabajo
subordinado “no-digital” o “tradicional”. En efegtsi focalizamos la atencion estrictamente
en la “libertad de aceptacion/rachazo de encarges”,el entorno “no-digital” se dan
situaciones similares, sin que se cuestione parasiunstancia la concurrencia del requisito
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de la dependencia. Asi puede establecer “cierglesmo”, por ejemplo, con ciertas “bolsas
de empleo”. El sistema de listas y el riesgo a guédkescolgado” de la misma (en caso de no
aceptar) opera como un poderoso incentivo (en umegtb de escasez de demanda de
empleo) para asumir los sucesivos encargos a gessu precariedad. Y, en cualquier caso,
una vez aceptado el encargo, queda perfectamdntetdéo el “programa de prestacion” (y,
por ende, la relacidén por cuenta ajena si concuaressto de elementos).

E, incidiendo sobre otra dimensién de esta “limbda aceptacion/rachazo de encargos” (y,
asi, tratar de dar luz sobre el planteamiento qugesd), permitanme que les formule
(retéricamente) la siguiente pregunta: ¢negaridemegistencia del rasgo de la dependencia
en una situacion (poco realista ciertamente) ejuéael trabajador desistiera de su empleo al
finalizar cada jornada y el empresario volvierafreagrselo al dia siguiente y asi de forma
sucesiva y aunque el trabajador no aceptara emadgcasos? Parece logico que, en este
caso, la identificacion de la subordinacion debgtiadar absolutamente al margen de esta
sucesion de “desistimientos-contrataciones”.

A la luz de lo expuesto, y volviendo a los serdcpestados a través de plataformas, creo
gue la libertad del prestador de aceptar o rechasda encargo no tieménguna incidencia
sobre el juicio de la subordinacion. Al hacerlodestamente creo que se estan confundiendo
los conceptos (y, por ende, alcanzando conclussesgadas).

Por consiguiente, si se acepta que los factoresniaacion” y “externalizacion extrema” no
predeterminamer sela ausencia de la dependencia ni tampoco la davapara determinar
si el servicio se presta en régimen de subordinatitoportuno, desde el punto de vista de la
dogmatica juridica, sera evaluarlo a partir deitmbcios caracterizadores del trabajo por
cuenta ajena (sin la “interferencia” de la cuestiélativa a la voluntariedad en la aceptacion
de cada tarea o encargo).

Y, precisamente, la evaluacién de las eventualesemwmencias y efectos derivados de las
valoraciones de los clientes (si las hubiere) yodedatos acumulados por las plataformas
sobre el desarrollo de las tareas ejecutadas p@réstadores adquieren, en este estadio (sin
olvidar al resto de factores) una importancia desta. En este sentido, comparto con
DAVIDOV que, el hecho de que los prestadores delige trabajen sobre la amenaza
constante de que la plataforma puede poner fin eel&cion, “no sugiere en si misma
subordinacion/control” (porque no la distingoer sede otras relaciones “comerciales”). Es,
precisamente, a partir del uso de las calificadomtorgadas por los clientes (y
eventualmente de otras informaciones recopiladatap@plicaciones) para monitorizarlos y
asegurarse del seguimiento de las normas (o0 eufeamsiSrecomendaciones”) fijadas que se
creara la subordinaci6fi. A mayor abundamiento, para el caso de que lafplaa asigne
tareas en funcion de la puntuacion previa (por pjenreservando las mas complejas a
guienes acumulan una mejor reputacion) es un dammoma de sujecion al poder de
direccién y organizacidf’.

159DAVIDOV (2017), p. 12.

10 ver al respecto, GINES i FABRELLAS (2016), p. Dfe hecho, siguiendo a DAGNINO (2015, p. 20) “es
necesario sefialar que en los sistemas de esterépose una posicion en el mercado puede implicarguan
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Ademas, del mismo modo que en los entornos noathgit la escasez en la demanda de
trabajo diluye la pretendida libertad del prestadigrservicio a rechazar los encargos. Y mas
si la remuneracién es reducida y/o la plataformaeserva la facultad de desactivacion en
caso de inactividad prolongada (o de no actividaduna determinada frecuencia). Ademas,
la flexibilidad de organizacion del trabajo que stambra a atribuirse como una bondad de
esta nueva forma de empleo, puede verse sustaeait@nconstrefiida en caso de que las
transacciones se lleven a cabo en zonas geografitasos horarios diferentes y/o bien, para
el caso de que la remuneracion sea tan exigual queajador deba prolongar su jornada de
forma intens&™.

En paralelo, el hecho de que entorno propiciedasliciones para una prestacion de servicios
simultdnea en multiples plataformas poco importios efectos de la laboralid$d ni
tampoco (como se desprende del dasan) que el trabajo eventualmente se preste a tiempo
parcial®® temporal Trojani o Steymanho discontinuamentd=@ulin).

Por otra parte, para el caso de que concurran ¢aas ncaracterizadoras del trabajo
subordinado, me gustaria hacer las siguientesaa@dwres (cinco):

- En primer lugar, es claro que esta externalizaeidrema (y, por ende, la calificacion
de cada tarea como un encargo con sustantividatbp@mia propia) a través de una

dificultad para los que entran por primera vez ley gara los que se dedican a este tipo de trab@jmanera
discontinua, en comparacion con sujetos que hauirddiy, a lo largo del tiempo, una reputaciéon gaaca un
namero consistente de valoraciones”. La cuestitativa a la portabilidad de las valoraciones, pmrsiguiente,
adquiere una importancia destacada en este entBmafecto, en la medida que se augura que erdre lo
trabajadores las rotaciones seran muy frecuentemaelataforma a otraSlasher - RODRIGUEZ-PINERO
ROYO, 2017, p. 218) un aspecto esencial a tenecummta es la estrecha relacion existente entre las
valoraciones que recibe el trabajador y sus comaés de trabajo y de empleo. Por este motivo, talpitidad

de las evaluaciones y calificaciones de los tralmags de las plataformas colaborativas (la repuutadel
profesional) es un aspecto a garantizar y protegerfigurandose como una nueva variable susceptible
amparo (en este sentido también, HUWS et Al., 2@1A1). Especialmente, porque, como se expone en |
CAEEC, “constituyen su valor en el mercado digitalébiéndose facilitar la transferibilidad y acuanibn de

las mismas “en las diferentes plataformas al tiequmose respetan las normas relativas a la protedei datos

y la privacidad de todas las partes implicadastiddgo a practicas desleales en las evaluaciondeea y su
potencial impacto en las condiciones laborales lpd@erechos y, sobre todo, en las posibilidagesantener
ylo conseguir empleo son aspectos que adquieremestacada relevancia, debiéndose exigir parame&os
transparencia y la necesidad de su informaciérs @topleados y el derecho de consulta sobre lotefios
generales utilizados para la elaboracion de dioesanismos”.

161 En efecto, en el modelo d#ber, el incremento de la compensacion econémica sgaaaanayores cotas de
disponibilidad (lo que unido a la falta limitacidiel tiempo de trabajo, supondria la recuperacidrnrdbajo a
destajo). TRILLO PARREGA (2017), p. 440. Lo que, maralelo, en muchas ocasiones, se traduce en una
“volatilizacion” de la hipotética “facultad/liberiadel prestador del servicio de decidir la cantidachoras de
trabajo y el momento de su realizacion”. SERRANAVARES (2017), p. 43.

%2 En contra, MERCADER UGUINA (2017, 3), version digi “En las nuevas formas de prestacion de
servicios, lo propio es el trabajo de dimensiérrgildesarrollado por un mismo prestador de servipara
varias empresas. No hay, pues, desde luego trabaj@xclusiva hasta el punto de que lo propio dases
actividades en la prestacion de servicios para ploealidad de empresas, incluso, del propio sedwr
actividad. No se trata, por tanto, de una prestadépendiente sino, antes al contrario, enteramente
independiente”.

183 En términos similares, DAVIDOV (2017), p. 15.
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“micro/nano-contratacion sucesiva” no superarigugio de contratacion temporal
licita (con las consecuencias que ello acarrea).

- En segundo lugar, se afirma que las particularislaidé trabajo de las plataformas (y
gue ponen en duda la nota de la subordinacidn)asosiguientes: en primer lugar, la
capacidad del trabajador de concretar el moment® @acutar la prestacion; y, en
segundo lugar, la facultad de rechazo de las tdyegq®r tanto, el nimero de ellas).
Planteamiento que no comparto. Respecto de la @jn@emi entender, no puede
decirse que se trate de una particularidad Uniczstietipo de entorno, pues, como se
expondra posteriormente, el trabajo por cuentaaageimite configuraciones flexibles
sobre el tiempo de trabajo sin que redunde en laldecion de la nota de
subordinacion. En relaciéon a la “facultad de rechaziertamente tampoco puede
decirse que sea una nota caracteristica exclugivaoyedosa de la economia de las
plataformas. Lo novedoso con respecto al trabajdiriario” o “tradicional” no es
que el trabajador “pueda” no dar cumplimiento a fagesivos requerimientos
empresariales (en este caso, la propuesta de cada tarea), sino la decisiéon de la
plataforma de tolerar (en mayor o menor grado) &stede comportamiento. En la
relacion laboral ordinaria, la nota de voluntartedhabilita” a todo trabajador a
apartarse del programa de prestacion (en el exiréanéacultad de abandono o
desistimiento puede ejercerse en cualquier instiuriEnte la ejecucion de la relacion
de trabajo). Es obvio que lo que retiene al tratmja hacerlo es la posibilidad de ser
sancionado o, incluso, ver resuelto el contrato.d@asiguiente, y permitanme que lo
reitere, a mi entender, lo “verdaderamente pa#dityla esencia) de la economia de
las plataformas es la voluntaria “pasividad” emares a ejercer la facultad
sancionadora y/o la facultad resolutoria. Y, ere estntido, como se acaba de
exponer, en ocasiones, se trata de una “permisividearamente contenida” que no
conlleva a una renuncia completa de las mismas, mleechazo puede acarrear la
suspension temporal o la desconexion definitiva laleplataforma (de ahi la
importancia de las reacciones de las plataformdas avaloraciones y los datos
acumulados sobre las tareas ejecutadas). Y, eltewalla la naturaleza subordinada
de la relacidn. Recuérdese que, como se ha expupata la jurisprudencia
comunitaria la subordinacion viene definida pop@dler de direccién y control y por
la “capacidad” de sancioméralambidig. Y, a su vez, el trabajo con una relacién de
subordinacion se caracteriza por que el empresietermina la eleccion de la
actividad ylas condiciones de trabajo y de retribucidfalgorzata Jany. Lo que
evidencia que se trata de un concepto, en esemgentado hacia la direccion
economica.

- En tercer lugar, es posible que se susciten caats@s respecto de las causas que
motiven la inactividad y sus efectos y ello impaeta la concrecion efectiva de
diversas instituciones (entre otras): tiempo debdj@periodo de descanso o
conciliaciéon, no prestacion de servicios por mativinputables al empresario,
suspension, abandono, desistimiento y despido (@musas disciplinarias vy
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objetivas}®*. Distincién que, pese a la complejidad que evémeiate pueda suscitar,
tampoco parece que, en realidad, debilite los seasgoacteristicos del trabajo por
cuenta ajena;

- En cuarto lugar, y muy relacionado con lo anteriar,calificacion juridica del
“rechazo” de los encargos, aunque pueda suscganalcontroversia, a mi entender,
puede subsumirse sin problemas en alguna de lagotats juridicas existentes:
puede responder a la necesidad de descanso ynger @e seguridad y salud o de
conciliaciort®® y/o a la mera voluntad de desistimiento o abandomoparte del
trabajador (en cuyo caso, el nuevo ofrecimientoudeencargo deberia poderse
calificar como una nueva contratacién). Y, desdeptspectiva empresarial,
dependera de la intensidad con la que el empregaigoa ejercer las facultades que
le son propias: puede tolerarlos (y, por endeceimsecuencias), computarlos como
faltas de asistencia o como incumplimientos imdetab(de mayor o menor
gravedad). De modo que el “rechazo” de los encaggosi mismo, tampoco creo que
diluya la calificacion de dependencia. Lo que,emgit no significa que su calificacion
juridica no esté exenta de dificultad.

- Y, en quinto lugar, es obvio que la posibilidadidear a cabo “micro o nano tareas”
(con los consiguientes micro pagos) Yy la posibiida hacerlo de manera discontinua
son particularidades dificilmente replicables fuded entorno digital. No obstante, a
mi entender, mas alla de las dificultades de fomaeion y fiscalizacion de cada una

164 Como apunta DE STEFANO (2016, p. 155), puede ®rcgde interrupciones del servicio por motivos no
imputables al prestador se le acaben imputandgpade del cliente, traduciéndose en una baja esidiua
calificacion de sus servicios.

185 En este sentido, para los casos en los que latapienes estén vinculadas principalmente a remsgtéy
estrechamente asociadas a la calidad y/o cantidgastir de una estimacién del nimero maximo aaugos
gue pueden realizarse al dia/semana/mes/afio (sineh tiempo real a medida que se van desarro)laedia
relativamente “sencillo” programar el algoritmo €xigir a las plataformas que lo hicieran) para que vez
superados estos umbrales, se impidiera la asudeifiievas tareas y asi garantizar el descanso,diarmanal

0 anual preceptivos. Propuesta ya sugerida por AHIBT ARANDA (2000, p. 77) con ocasién de su estudio
del teletrabajo. Y, en cuanto al tiempo de “tieng® guardia” y/o “tiempo a disposicion”, debe tepeen
cuenta la doctrina de las sentencias 3 de octub@9@0 (C-303/98)5imap 9 de septiembre 2003 (C-151/02),
Jaeger 1 de diciembre 2005 (C-14/04)ellas y otros 21 de febrero 2018 (C-518/1%latzak Autos 11 de
enero 2007 (C-437/05Yorel; y 4 de marzo de 2011 (C-258/1@jigore. Y, especificamente, respecto de los
trabajadores que reciben instrucciones a travéaplieaciones en sus teléfonos moviles (sentencialelO
septiembre 2015, C-266/14ycg. Sobre el tiempo de trabajo, como se expondrdeposmente, resulta
especialmente interesante la argumentacion denl@rsga delEmployment Tribunal of Londo26 octubre
2016, en el casAslam v. UberNo obstante, es interesante tener en cuenta lad@mnes de la AG en el caso
de 26 de julio 2017 (C-518/15Matzak cuando afirma que “no debe interpretarse en mticse de que se
extiende automaticamente a los trabajadores quemagmecen en situacion de disponibilidad y tienen la
obligacion de responder a llamadas del empresarimeperiodo breve de tiempo (sin estar obligatloismo
tiempo a estar presentes fisicamente en el estalideto de dicho empresario), y cuya capacidadalal a
cabo otras actividades durante ese tiempo puedéamo, estar limitada”. Por otra parte, comparn CASAS
BAAMONDE (2017, p. 877) que las formas atipicased#pleo [trabajadores ‘a la carta’, trabajadoraeerapgo
parcial en empleos marginales, trabajadores emmeggide externalizacion abierta] no deben difumiaar
distincion entre el tiempo de trabajo y el ‘tiempoo™. Y, para el caso de que se prestaran sawipara mas
de una plataforma, parece razonable que no selemtabh mas reglas que las previstas en los casos de
pluriempleo o pluriactividad desarrollados en gbemo “no digital”. De hecho, relacionado con le&sipdos de
inactividad, se ha apuntado (HUWS et Al. 2017,1), fa necesidad de incluir asignaciones para cosgreel
tiempo de espera, el tiempo de preparacion ymipiiededicado a pujar por nuevos trabajos.
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de ellas (y, sobre todo, de proteccion social aslagj las dudas de calificacion que
eventualmente puedan suscitarse no vendran mosiyaatala obsolescencia de los
elementos delimitadores “prototipicos” del trabpf cuenta ajena en este entorno;
sino porque en algunos casos (especialmente goritogros estadios o si son muy
discontinuos) se encontraran en el umbral del jmaltesporadico” (al tratarse de
trabajos “marginales” o a “pequeia escalalevin). Calificacion que deberia ir
disipdndose a medida que se acumulen encargos emetgrminado marco
temporat®.

A mayor abundamiento, el propio concepto de depmidaplicable a los trabajados que no
se desarrollan en plataformas, contribuyen a coresleste enfoque:

- En primer lugar, porque, hoy en dia, las organareas empresariales, lejos de una
sumision a oOrdenes estricta (vertical) en la ejécuadel trabajo, toman en
consideracion “las cualificaciones y competencigsientes, la profesionalidad, la
innovacion, la iniciativa, la autonomia profesiodal los trabajadores como valores
en la ejecucion del trabajts”.

- En segundo lugar, y derivado de lo anterior, poispiérata de un rasgo que, no soélo
admite manifestaciones muy atenuaffasino que también posibilita configuraciones
flexibles sobre el tiempo de trabajo (horarios,ngmta, vacaciones). La propia
Directiva 2003/88, relativa a determinados aspedto$a ordenacion del tiempo de
trabajo, ya prevé en el art. 17 la posibilidad de Estados de excepcionar ciertas
reglas (articulos 3 a 6, 8 y*f cuando, a causa de las caracteristicas espedelas
actividad realizada, la jornada de trabajo no temga duracibn medida y/o
establecida previamente o cuando pueda ser dettenpor los propios trabajadores,
y, en particular, cuando se trate de (apartadopajsbnas con poder de decision
auténomo” en el ejercicio de la actividad. A su,vez el marco del teletrabajo por
cuenta ajena dirigido a resultados, el control esgmial de la asistencia o ausencia en
determinados momentos (y, por ende, la facultadipdisaria implicita) pierde su
razon de ser y es muy discutible que pueda entemdpre haga desaparecer la nota
de la dependendi?. Y, lo mismo podria decirse a nivel interno respege la

16 En este sentido, como se apuntard posteriormentduncion de la calificacion juridica que judicial
normativamente se acabe atribuyendo a estos sesvien algunos casos, las plataformas podrian taner
tentacién de alterar el algoritmo para dificultaedos trabajadores acumulen el nimero de tara@smmpara
de este modo sus servicios sean calificados copurddicos.

167 CASASBAAMONDE (2015),p.710.

%8 De hecho, a nivel interno, en los casos de prarfiesi liberales, la jurisprudencia (siguiendo a NARRO
NIETO, 2017, p. 66) entiende que “la nota de lapeselencia en el modo de la prestacién de servamos
encuentra muy atenuada y puede desaparecer del &oda vista de las exigencias deontoldgicas y
profesionales de independencia técnica que caizatesu ejercicio”.

189 Esto es, descanso diario, pausas, descanso semharzaion maxima del tiempo de trabajo semandbgy
periodos de referencia para su determinacion).

0En contra, MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 97.
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libertad de organizacién de los tiempos de actividia los representantes de comercio
o de los peritos tasadotés

- Y, en tercer lugar, porque la flexibilidad del pigoncepto de contrato a tiempo
parcial, especialmente, en su dimensidon vertical,ua factor que contribuye
extraordinariamente a debilitar la pretendida aern de la “dependencia’, por
ausencia de una prestacion de servicios minima.

En definitiva, este analisis sugiere que se est@lysiendo un falso debate sobre la
dependencia o subordinacigrde modo que el trabajo través de las platafor(oéne y
online) no predetermina en su génesis una intrinseagetable) devaluacion de este rasgo
(amenazado su cognoscibilidad). De modo que, gjaries desafios que esta nueva realidad
atesora y que afectan a mudltiples institucionesdigw-laborales, entiendo que puede
defenderse la no obsolescencia de los rasgos earadiores del trabajo asalariado en este
entorno. O, dicho de otro moda priori, este tipo de trabajo en plataforma no contierge un
genuina caracteristica queer se imposibilite (irreversiblemente) que las prestaeis de
servicio puedan calificarse como laborales (simd&saturalizar este concepto) si concurren
todos de elementds.

Reparese, ademas, que si la atomizacion de tamdsmalizacion a multiples prestadores a
través de plataforma tecnoldgica devalupea sela nocion de trabajo asalariado, estaria
proyectando un incentivo perverso a los sectomadicionales a reconvertir su modelo de
negocio hacia este nuevo entorno con el unico pitgpde obtener una ventaja competitiva a
través de la devaluacién de las condiciones dejalicn aquellos modelos basados en
servicios de poco valor afladido y en los que senigréa aceptacion de encargos por parte de
los prestadores habra motivos muy poderosos parer gm duda la oportunidad (licitud) de
esta externalizacion extrema. En efecto, aquellasafprmas que prestando servicios
subyacentes concurren en mercados tradicionalesi@fido exactamente el mismo servicio,
hay motivos para pensar que la atomizacion y ealieation extrema podria no responder a
una exigencia derivada del “producto” que ofrecemarcado (esto es, la busqueda de una
particular “especializacion”), sino principalmerdk simple propdsito de eludir el estatuto
protector del prestador.

b. Ajenidad, prestacion personal y remunerada
En cuanto a la ajenidad, es discutible (a la luzcdso Ayuntamiento de Sevi)lague las

plataformas no asuman riesgo econdémico alguno (@, ggn cambio, éste recae
principalmente en el prestador del servitid)especialmente, porque, si bien es cierto que

1 CALVO GALLEGO (2017, 1), p. 368.

172 En cambio, un sector de la doctrina entiende duepmtrato de trabajo ha quedado “desbordado por la
realidad”, sugiriendo la revitalizacion de las sesrelacionistas” (en contra de las “contractuab).
MALDONADO MONTOYA (2016), p. 369. Una breve aproxacion historica a esta cuestion en BELTRAN
DE HEREDIA RUIZ (2008), p. 357 a 376.

13 En este sentido, TRILLO PARREGA (2017), p. 433.

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 52



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

pretenden operar como meras intermediarias (peradbi un porcentaje de la cantidad total
del servicio a pagar por el cliente), no puederdeajue el mantenimiento informatico de
estasappsy los costes publicitarios para darlo a conocecardleve riesgo alguno; o, dicho

de otro modo, los medios que eventualmente tenga aportar el trabajador son, en
comparacion, irrisorios (de ahi que sea complejagimar que los propios trabajadores
puedan articular un instrumento tecnoldgico desestigacteristicas).

A su vez, como se complementara posteriormentetenngismo epigrafe, la ajenidad en los
frutos o en la utilidad patrimonial puede inducieseartir del sistema de remuneracion,
también esta presente sin que la variabilidad goetaepcion del salario la desvirtie. No
obstante, se trata de un rasgo que podria teneelavancia escasa teniendo en cuenta que el
empresario podria condicionar la contratacionasiancion de ciertos riesgoghe Queeh

Y, en cuanto a la ajenidad en el mercado, no caiga due concurre en tanto que los
usuarios so6lo pueden acceder a los servicios &drde la plataformaAfuntamiento de
Sevillg'™ y también debe entenderse asi en el caso de @uyriede realizar un “lucro
especifico aleatorio con cada servicio”, pues,atedso la utilidad patrimonial de su trabajo
recaera en la platafortia

El hecho de que el trabajador aporte determinackmBas materiales e, incluso, deba sufragar
su mantenimiento (ajenidad en los medios), tampiedeeria ser un obstaculo para entender
gue concurre una ajenidad en los medios de pradlucaspecialmente, siguiendo con
CALVO GALLEGO (2017, 1, p. 366 y 367) los mismos“Bon significativos, importantes
y/o fundamentales en la concreta realidad sociadeonaa, ni le dotan de una auténtica
estructura empresarial'The Queen Especialmente porque este tipo de empresas es el
componente tecnolégico el que determina verdader@méa gestion y el control
organizativo de la actividad”. En definitiva, (signdo con NAVARRO NIETO, 2017, p. 66)

la clave se encuentra en si se da mas relevandat@be la propiedad de las herramientas, o
bien, a la “aportacion por la empresa contratarde los medios mas especificos de
instalacion técnica”. En cualquier caso, al igua gon la ajenidad, se trata de un rasgo que
podria tener una relevancia escasa teniendo etacgea el empresario podria condicionar la
contratacion a la aportacion de ciertos bienes.

El caracter personalisimo de la prestacion tampigde suscitar algunas controversias. En
primer lugar, porque la “invisibilidad” del trabdjar anteriormente expuesta puede dificultar
la acreditacion fehaciente de la identidad de qefectivamente presta el servicio (lo que
probablemente sugiere que seria recomendable, albsneuna identificacion digital

174 planteamiento que es ampliamente compartido pdodérina. Entre otros, GOERLICH PESET (2016), p.
185. TODOLI SIGNES (2017, p. 234 a 239) parecerirsfe a este rasgo al referirse a la falta de opatades
empresariales y la ajenidad de la marca. SERRANO/@®RES (2017, p. 44), en tanto que “la dependencia
aparece fuertemente difuminada”, le atribuye ungontancia destacada (“aparece con total nitidez”),
convirtiéndose en “la nota definitoria clave dehtcato de trabajo en el nuevo contexto tecnolégico”

175 SERRANO OLIVARES (2017), p. 41. Autora que afiduigiéndose eco del criterio de la Inspeccion de
Trabajo de Catalunya en el cddber. “la diferencia entre el contrato de trabajo yekndamiento de servicios
no laborales radica en que, en este segundo dasmtetante asume el servicio, mientras que @mirlero

s6lo asume dar su trabajo. Por eso, en aquél énriste) ha de encargarse de organizarlo y de podes los
medios personales y materiales para cumplir cobligacién convenida”.
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certificada — especialmente si se reconoce algindé proteccién socialf. Y, en segundo
lugar, porque conocedoras de la importancia de elsmento para la declaracion de
laboralidad de la prestacion, algunas plataformsté&nereconociendo explicitamente la
facultad de los prestadores de los servicios desgstituidos antes o después de haber
recibido un encardd’.

En cuanto a la remuneracién, debe recordarse qupirisprudencia comunitaria ha
establecido que el caracter reducido de los ingresoobsta a la existencia de una relaciéon
laboral Geng. Por otra parte, aunque es cierto que algunaafpienas condicionan la
percepcién de una compensacién econémica a ldasaiitn del clientd® y ello podria
inducir a pensar que el prestador del serviciotiefamente estd asumiendo un riesgo, a mi
entender, partiendo de la base de que la faltaage del salario debido no descalifica la
laboralidad (junto con la concurrencia del restaakgos indiciarios), la clave se encuentra
en la fijacion del precio del servicio y el modofdeturacion, pues, son factores descriptores
a su vez de la ajenidad en los frutos o en ladatilipatrimonial (sin olvidar que son factores
gue ostentan una cierta ambivalencia -y, pot didben ser considerados en conjuncién con
otros elemento$)’. En todo caso, si la plataforma establece laatatél servicio y la cuantia
gue debe asignarse al prestador del mismo, la iclpbhde estos para “influir en el nivel de
ganancia (aparte de trabajar mas horas) es praeitea inexistente”. En tal caso, no puede
decirse que ostenten un “ ‘control empresarialredas decisiones comercial&€’ esto es,

un lucro especificG™.

En cualquier caso, y para concluir con este epgeaf una valoracion global de este marco,
reiterando la no obsolescencia de los rasgos eaistatos del trabajo subordinado, a mi
entender, el principal desafio se plantea en ehesdinario avance tecnologico y la lentitud
para fiscalizar e “institucionalizar” este emplsolfre todo en términos de proteccidn social).
Y, es claro que los desajustes persistiran mietdreecnologia que soporta estos procesos no
se alinee con la de las plataformas.

8 En términos similares, CALVO GALLEGO (2017, 1),381.

7 Aunque con suerte dispar. Que tenga constancial, @sso reciente dBeliverao. Ver al respectinfra el
caso resuelto por eCentral Arbitration Committeg CAC), Independent Workers' Union of Great Britain
(IWGB) v. RooFoods Limited T/A Deliveroen su resolucién 14 de noviembre 20TUR1/985(2016)
TUR1/985(2016). Puede consultarse en:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/upsdaitiachment_data/file/663126/Acceptance_Decisibn.p
f (Ultima consulta: 25/01/2018). Y, a nivel intelacaso DeliverooMadrid”.

18 \/er al respecto, GINES i FABRELLAS (2016), p. 113.

179 Como expone NAVARRO NIETO (2017, p. 66), la fijaeidel precio del servicio por parte de la empresa
contratante (o, en este caso, plataformayiori, no impide que pueda entenderse que se da urtagidespor
cuenta propia; y en cuanto a la forma de remun@madija o por tareas) tampoco es determinantedaeia
primera tiende a aproximar el servicio a la lakideal y la segunda lo aleja).

180DAVIDOV (2017), p. 15. De ahi que, sin compantirdefendido por MERCADER (2017, 3, versién digital)
no creo que el hecho de que el abono se efectaeéstde lo que se denomirestrow (o depdsito) tenga una
incidencia determinante para descartar la existatheiun trabajo subordinado

181 En términos similares, SERRANO OLIVARES (2017)4p.
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IV. Las reacciones normativas y judiciales internaionales y nacionales al fenédmeno

El caracter global de las aplicaciones informatiqas prestan servicios subyacentes, ha
provocado que la controversia sobre la laboraliiadas personas que los ejecutan se haya
planteado en diversos paises (que tenga constaociarden de exposicién, Francia, EEUU,
Reino Unido, Brasil, Australia y Espafia). En algainasos, las reacciones legislativas, por el
momento, no se han generalizado (destacando, ¢icupar, el caso francés), siendo las
judiciales las mas frecuentes. Y, el foco de atense ha puesto especialmente en la empresa
Uber (aunque no sélo) y, especialmente, en su servieigherPop®?

A nivel comunitario, como ya se ha expuesto anter@mte, el hecho de que la STJUE 20 de
diciembre 2017 (C-434/15Klite Taxj ha establecido que “Uber ejerce una influencia
decisiva sobre las condiciones de las prestaciefeesuadas por estos conductores”, podria
inducir a pensar que, a la luz de lo que la juddpncia comunitaria identifica como
“subordinacion”, el TJUE podria calificar a los dotores déJber como trabajadores.

En todo caso, al margen de lo pueda acabar dictanahinel TJUE en el eventual caso de que
se le requiera para resolver una controversia, ddbertirse que la diversa tipologia de las
plataformas y de los servicios que se prestanvagrde las mismas hacen “inatil cualquier
intento de caracterizacién conjunta” y, por elks tonclusiones que se estan alcanzado al
respecto no son “automaticamente” generaliza¥leslebiéndose proceder a un estudio
individualizado de cada ca$a

Veamos, a continuacion, una sintesis (a modo deosmapuntes) de los aspectos mas
destacados de esta “experiencia’ comparada e smtEmnuestro pais, hasta la fecha, ha sido
la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Soaigjule ha liderado las actuaciones. Si bien
es cierto que todavia no se ha dictado resolucidicial alguna al respecto, debe tenerse en
cuenta que, recientemente, el TS ha dictado un&rsza cuyo fundamentacion configura
una matriz interpretativa que sugiere que podnigesapolable a algunos supuestos de la
economia de las plataformas.

182y, siguiendo a CALVO GALLEGO (2017, 1, p. 339 y(B4“en lineas generales, la posicién de los dissin
tribunales europeos parece haberse decantado maaigoniente por imponer la prohibicién de esta ocstacr
aplicacién cuando es utilizada por conductoredasipertinente licencia”, aludiendo de forma maslfada
posible competencia desleal. Autor que expone dad@xhaustiva los diversos pronunciamientos quease
dictado en lItalia, Alemania, Suecia, Holanda, FiancBélgica (p. 340 a 346). Una aproximacion tambi
desde el punto de vista del derecho a la competemcCAVAS MARTINEZ, F. (2017), p. 30 a 32.

183 CALVO GALLEGO (2017, 1), p. 371.

'8 De hecho, como se ha apuntado con acierto “l&iczalién juridica puede variar en funcién de siséxiun
boton para que el colaborador rechace el servivitado por la plataforma. De si hay un apartada pgee el
usuario final califique el servicio prestado. Osiléa plataforma almacena en sus servidores detadus datos
para actualizar o modificar los precios del seo/icBALGUERO (2017), version digital.
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A. La experiencia comparada (breves apuntes)

1. Reacciones normativas (Francia)

La legislacion francesa, al prever la “responsdadlisocial de las plataformas” y la creacion
del concepto de *“trabajador independiente” (artisuL7342-1 a L7342-6 deCode du
Travail) ha tratado de dar respuesta al fenOmeno del jorada la economia de las
plataformas. En concreto, el concepto de trabajanidependiente se aplica en aquellas
situaciones en las que plataforma determina las caracteristicas deliderprestado o del
bien vendido y fija su precio, siempre que el vatande negocio logrado por el trabajador
por sus servicios no esté por debajo de ciertosrales (cuya concrecion viene fijada por
decretd®).

En la medida que la responsabilidad social de lpresa consiste, en esencia, en el acceso a
la cobertura de accidentes de trabajo y a la fadnagrofesional, debe entenderse que se
presume el caracter no laboral de estos trabajsiidresuscitandose la duda si esta
calificacion esta completamente vedada (aunquelcemaen un determinado volumen de
encargosy’. A su vez, no debe olvidarse que por debajo deosieumbrales no existe
proteccion algun’4®.

Al margen de la reaccion legislativa francesa essperar que se adopten nuevas iniciativas
legislativas al respecto en un futuro no muy lejamlomenos, que tenga constancia en
Alemanid®® y Bélgicd®™. En otros estados Europeos, los interlocutoresalgsc estan
adoptando iniciativas muy sugerentés

185 Décret n° 2017-774 du 4 mai 2017 relatif & la respabilité sociale des plateformes de mise en aigpiar
voie électronique

18 Una valoracién critica respecto a esta presuramm8ERRANO OLIVARES (2017), p. 36 y 37.

187 Sjguiendo la exposicion de SIERRA BENITEZ (2017155), en Suiza se ha establecido que las empresas
gue prestan servicios de taxi a través de aplinasialeben considerarse como empleadoras y debearabo
cotizaciones a la seguridad social.

188 Extensamente SIERRA BENITEZ (2017), p. 154 y SERRANO OLIVARES (2017), p. 36 y ss.; Yy
AGOTE EGUIZABAL (2016), versién digital.

189 En efecto, “informe sobre la digitalizacion publio de forma conjunta por el Ministerio de Econgrala
Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Justicialficado en junio de 2017 (Bundesministerium furtgdhaft
2017) sefiala que sera prioritario cerrar esta lmgeguladora, no solo para proteger a los trabegadsino
también para que las empresas del sector no seexgalestas a una competencia desleal”. (2017)ore
sobre la Evolucion del Mercado laboral en octulge2d17 (en Alemania)*Revista Actualidad Internacional
Sociolaboral nim. 21 Puede consultarse ehttp://www.empleo.gob.es/es/mundo/Revista/Revist&L pdf

19 En este pais, el 4 de octubre de 2017, el Comémjonal del Trabajo y el Consejo Central de lariBroia
publicaron un informe sobre digitalizacién y ecof@molaborativa en el que se realiza un diagnéstic@l de
las consecuencias de ambos fendmenos, en el quatsenen las primeras observaciones de los imigidoes
sociales sobre el fendmeno de la digitalizaciéam gdonomia colaborativa y sus consecuencias. (20dforme
sobre Relaciones Laborales (Bélgicafevista Actualidad Internacional Sociolaboral n@h7. Puede
consultarse erttp://www.empleo.gob.es/es/mundo/Revista/Revista18. pdf(dltima consulta: 25/01/2018)

91 ver una sintesis de las mismas en DictameCdalité Econémico y Social Europeoifede diciembre
2017 sobre «Papel y perspectivas de los interloesitgociales y otras organizaciones de la socieigéen el
contexto de las nuevas formas de trabajo» (20134T08).http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017AE1866&from=ES
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2. Reacciones judiciales (EEUU, Reino Unido, Frarmj Brasil y Australia)

En cuanto a las reacciones judiciales, por lo génpuede afirmarse que, hasta la fecha,
estan siguiendo un patrén de analisis comln ar ghatiestudio de las notas de laboralidad.
Al respecto, la libertad del oferente para acefatmrencargos, que pueda ser sustituido por
otro prestador o que el conductor tenga que apyrsar el titular de los medios materiales
para la prestacion del servicio y sufragar su nmamiento han recibido una calificacion
(administrativa y judicial) disp&t”

Entre los pronunciamientos e intervenciones adinatigas que han reconocido la condicion
de trabajador subordinado, destaca, en los EEUtgsIalucion Tribunal de Distrito para el
Distrito del Norte de California, 11 de marzo 20¥n el casoO Connor v. Uber
Technologies, Int®. En este caso, y proyectando una eventual regolutél TJUE al
respecto a partir del cadslite Taxi reparese que el punto de partida es la negativa
considerar aUber como una empresa tecnologica y si como una despoare. Y, a
continuacion, a partir de elementos como el corteola empresa (sobre la cualificacion y
seleccion de los conductores) y un test de reaglaatondmicas (“economic-realities”
test)** a partir de los siguientes factores (que “no detmersiderarse de forma aislada”): “1)
Hasta qué punto el trabajo desarrollado es una psencial del negocio del empresario; 2)
La oportunidad del trabajador para obtener bemeficd pérdidas en funcidon de sus
competencias directivas; 3) Las inversiones delreggpio y del trabajador; 4) Si el trabajo
desarrollado requiere habilidades especiales @&iva; 5) La permanencia de la relacion; y

6) El grado de control ejercido o empleado pomspeesario**.

Q

192 Esta exposicién puede complementarse con la etthawkescripcion de los casos en EEUU, Reino Ugido
Francia en CALVO GALLEGO (2017, 1), p. 366 y ss.

193 No C-13-3826 EMC. Puede consultarse el texto en:
http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontegi?article=1935&context=historiclilitima consulta:
25/01/2018). En este sentido, comparto con CALVALGAGO (2017, 1, nota 671, p. 364 y 365) que, respec
de los casos norteamericanos, no deben ser lagdaada resolucion del caso a nivel interno, aergjypueden
ser indicativos de la escasa trascendencia deohsaafn del vehiculo cuando se esta sometidoratagpor
parte del empleador.

19 Siguiendo la exposicion de MERCADER UGUINA (2027, p. 101y 102.

195y, en términos similares, se ha pronunciado ehmisribunal con ocasién del ca@wtter v. Lyft11l de
marzo 2015 (N° 13-cv-04065-VC). Puede consultarsetegto en: http://adapt.it/adapt-indice-a-z/wp-
content/uploads/2015/06/Cotter_Lyft.pdfiltima consulta: 25/01/2018); y en el ca8erwick v. Uber
Technologies Inc. And Raiséa California Labor Comissioneen su resolucion de 16 de junio 2015, deneg6 la
calificacion de autonoma  a una  conductora. Puede nsuttarse el texto en
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontegiRarticle=1988&context=historical (lltima consulta:
25/01/2018). Un exhaustivo andlisis del caso y ae Directrices de |&Vage and Hour Divisiordel US
Derpartment of Labosobre cuales deben ser los estandares para iclmtf trabajadores mal encuadrados
como auténomos, en GUTIERREZ ARRANZ (2016) versitigital; y también en MERCADER UGUINA
(2017, 2), p. 99 y ss. Una exposicion de otras lueemes efectuadas por autoridades administrativas
norteamericanas, alcanzado, la misma calificaciopagir del mismo test de realidades econdémicas, en
MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 102 y 103; y CALVO GAEGO (2017, 1), p. 365 y 366. Y una
aproximacion al estado de la cuestion en EEUU eNID®V (2017), p. 9.

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 57



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

En el Reino Unido (siguiendo una secuencia croncédgse han dictado diversas
resoluciones declarando la condicién detkers a los prestadores de servicios a traves de
plataformas. La sentencia de@mployment Tribunal of Londahe 28 de octubre 2016, en el
casoAslam v. Uber® es interesante, no sélo porque (a partir del@mentos “clasicos®”)
alcanza esta calificacion, sino porque tambiérdmsiobre la controvertida cuestion sobre el
tiempo de trabajo. Respecto de la primera cuesabrribunal estima que desde que la
aplicacion esta encendida, se encuentra dentrded#orio en el que el conductor esta
autorizado para trabajar y esta disponible pargptaceencargos, puede afirmarse que,
siempre que se den estas condiciones, puede aadicomo un trabajador. Y, en cuanto al
tiempo de trabajo, entiende que empieza tan promtoo el conductor esta en el territorio,
tiene la aplicacion conectada y esta listo y disfma aceptar encargos viajes; y termina tan
pronto como una o algunas de estas condicionen dejaumplirse. Resolucién que ha sido
confirmada por eEmployment Appeal Tribunakn una resolucion de 10 de noviembre
2017%

Y, el mismoEmployment Tribunal of Londpen el casdMs M Dewhurst v. Citysprint UK
Itd.** en la sentencia de 5 de enero 2017, ha declapaelanarider (mensajera) también
debe ser calificada comavbdrker'?®. El interés de este caso, entre otros motivos;aah la
controversia sobre el caracter personalisimo oenla grestacion del trabajador. En concreto,
ante el argumento de la empresa de que su prastagéille ser sustituida por otra persona
por decision del propidder, el Tribunal puntualiza que si bien es cierto gnaleterminadas
circunstancias los conductores de furgonetas yaayed pueden ser sustituidos, en realidad
no parece que esto se admita en el caso dedess. Y, si bien no puede afirmar si los
conductores de furgonetas y ayudantes son trabregdentiende que su calificacién no niega
la condicion de trabajadores de tagers. Afiadiendo que, en cualquier caso, todo el mundo,
incluso un empleado, puede - en lo inesperadoitasnstancias — pedir a alguien que le

19 Num. 2202550/2015. Puede consultarse la resoluciém https://www.judiciary.gov.uk/wp-

content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-ubesars-20161028.pdf(dltima consulta: 25/01/2018). Un
analisis al respecto en, ROJO TORRECILLA (2016)sim digital.

197 En efecto, tras afirmar que es una nocién ridigaea nuestras mentes afirmar duieer Londres es un
mosaico de 30.000 pequefios negocios ligados poplate&forma comun, entiende que concurre la depenae
porque los conductores sélo trabajan paivar (que los recluta y los retiene), ésta es la qterahna los viajes

y rutas exigiéndoles, bajo pena de sancién, acgptarcancelar los viajes (manteniendo el derecbanabiar
las condiciones de forma unilateral). En cuantae ajénidad, fija los honorarios (que no son nedpes) y
asume el riesgo en caso de impago de los clienteteenedia para que el servicio de transporteuiegl
mercado/consumidor final. Ver sobre este casogestios, MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 104 a 106;
RODRIGUEZ FERNANDEZ (2017, 1), p. 289; TRILLO PARBR (2017), p. 438 y 439; y SIERRA
BENITEZ (2015, 1), p. 252y 253.

198 Appeal No. UKEAT/0056/17/DA. Puede consultarseegto en
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6b08e5274a0ee5alfl71/Uber B.V. and Others v_ Mr_Y_
Aslam_and_Others UKEAT_0056 17 DA.fddftima consulta: 25/01/2018).

19ET/220512/2016. Puede consultarse en:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Link/Dioent/Blob/18a926728d7e211e698dc8b09b4f043e0.pdf?ta
rgetType=PLC-
multimedia&originationContext=document&transitiom@d@=Documentimage&uniqueld=02189bc9-5059-4f2b-
95ad-cdb88eb88bff&contextData=(sc.Default) &compxpldltima consulta: 25/01/2018).

20 yn comentario al respecto en ROJO TORRECILLA (2@)7version digital
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ayude, pero eso no cambia la naturaleza fundamemial relacion de trabajo. En opinion del
Tribunal, la prueba legal no es si hay una clausidasustitucion valida, sino si el
demandante fue contratado personalmente para besaoo el trabajo.

Finalmente, en una resolucion de 10 de febrero,d@1division civil delCourt of Appealen

el casoPimlico Plumbers Ltd & Anor v Smfth, ha declarado que un fontanero a domicilio
de también debia calificarse como “worker”, en iéoa del derecho al salario minimo y
derechos vinculados al tiempo de trabajo (commsmésos anteriorés).

En Brasif®® también se ha reconocido el vinculo laboral entreconductor yUber, entre
otros motivos porque la empresa “ejercia, en radligpoder y control sobre la forma de
prestacion de los servicios, pues el suministréccdemelitos’, agua, la manera de vestir o
comportarse, a pesar de no ser formalmente obtigatoeran esenciales para que el
trabajador consiga buenas evaluaciones y permarealedorador’ de la reclamada, con
autorizacion de acceso a la plataforma”. Afadieademas, que la compainiia utiliza medios
directos de control dado que los conductores “redpo entregarle tarjeta al cliente dentro
del coche, que ello implica en falta grave con gende bloqueo; (...) que caso el pasajero
comunicara alguna conducta grave por parte del umiog ese tendria bloqueada la
plataforma; que confirmada la falta, el conductaiasbloqueado”. Otro aspecto a destacar de
este control es que a través de un algoritmo,d@pediia establece que el rechazo de diversos
encargos conllevaba el bloqueo del trabajador deinam cierto tiempo e incluso si la tasa de
aceptacion es inferior al 80% se establecen blagpeogresivos desde 10 minutos a 12
horas.

En Francia, en cambio, se han dado resolucioné&ssatos sentidos. Asi, faour d’appel de
Paris, en una sentencia 13 de diciembre 2017, desestomahrecurso impuesto por la
empresaLeCab contra la resolucion deConseil de Prud’homes de Pars declarado la
naturaleza laboral de un conductor que estaba deddta como auténorfis. En concreto,
entiende que el conductor estaba sometido a uro @mpleador y que, ademas, “no tenia
influencia ni poder de decisién sobre la politiesifaria que se le imponia”, debiendo
trabajador “solo con los medios técnicos que $aldan proporcionado (...), no tenia control
de los intervalos de tiempo de actividad y eraepiantegral de un servicio organizado bajo el
nombreLeCabsin una iniciativa real de él”. La resolucion entie que la empresa no tenia
“otro propédsito que crear artificialmente una apacia de colaboracion entre una empresa

21 [2017] EWCA Civ 51. Puede consultarse el texto este enlace:http:/www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2017/51.htepl&ry=(pimlico)+AND+(plumbers)ultima consulta:
25/01/2018)

202 Extensamente sobre las implicaciones de estosdses en FREEDLAND, M. (2017). «<Employees, workers
and the ‘sharing economy’ Changing practices anangimg concepts in The United KingdomSpanish
Labour Law and Employment Relations Jourmalm. 6, p. 25y ss.

203 Sintetizando, al respecto, la exposicién del gasoparte de LEME, C. (2017). «Tribunal de Brasihdena
a UBER a reconocer derechos labores a sus condactoomentario a la Sentencia».Bag de Adrian Todoli
https://adriantodoli.com/2017/02/23/tribunal-dedik@ondena-a-uber-a-reconocer-derechos-labores-a-s
conductores-comentario-a-la-senten¢idtima consulta: 25/01/2018).

204 En este caso, no ha sido posible acceder al tiexta sentencia (las noticias sobre el tema sorerosas y la
sintesis de su contenido se ha extraido de lallded de la fundamentacién que se recoge en EBas)).
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proveedora de servicios y un trabajador por cuprdpia y, en ultima instancia, disfrazar la
realidad que, por el contrario, lleva a una relad¢adboral asalariada”.

No obstante, también se han dado casos en los aperibunales han negado el
reconocimiento de la condicidon de trabajadores.

Asi, en Francia también, f2our d’appel de Parisen una sentencia 20 de abril 28%7ha
declarado que losiders de la plataformalTake Eat Easyno pueden calificarse como
trabajadores porque, en esencia, el proveedor etglc® se limita a aportar una caja
isotérmica, el mensajero tiene una amplia libegach escoger cuando quiere trabajar (sin
necesidad de aportar justificacion alguna) y lastexicia de advertencias (“strikes”) en
funcién del desarrollo de la prestacién, aunquaragra vista podria sugerir la existencia de
un poder sancionador, este hecho no es suficieata paracterizar la relacion de
subordinacion. Y, en términos similaresdaur d’appel de Parisen una sentencia de 9 de
noviembre 2017, también ha alcanzado similar resolucién coneetspaDeliveroa

Y, en relacion aJber (y en términos similares a un pronunciamiento a&nferel Conseil de
Prud’hommes de Parj®n resolucién de 1 de febrero 2¢[8Florian Ménard vs. SAS Uber
France, Uber B Ytambién ha denegado la condicion asalariada @nductor porque “Se
ha demostrado que la compafiia Uber no realiza nicgaitrol de tiempo” y porque “no
tienen obligacion de presencia o tiempo de conéx#®aemas, el conductor, propietario del
vehiculo, “era libre de trabajar segun los horayidss dias que le convenian”; y no esta bajo
una obligacién de presencia o duracion de conexidmjendo desconectarse cuando lo
estime conveniente. De modo que “Esta libertad #mda organizacion del Sr. Ménard ya
impide el reconocimiento de un contrato de trabajo”

En Australia, en el caddr Michail Kaseris v Rasier Pacific V.O,Rnte la reclamacion por
despido de un conductor derivada de su desactivaeda plataforma a consecuencia de una
valoracién baja, I&air Work ComissiofFWC), en su Decisién de 21 de diciembre 2837

ha declarado que no deben calificarse como “trdbags”. Especialmente, entre otros
motivos, porque el conductor tiene pleno contrdreda forma que quiere prestar el servicio
y porque debe aportar su propio vehiculo, teléfataligente y plan de datos inalambrico. Y
entiende que, sin estos, no podria proporcionavicses de transporte del tipo que
proporciono; afadiendo que asumid plenamente éé abel seguro del coche y tampoco
llevaba un uniforme ni ningun distintivo de la cafifa Por otra parte, aunque la plataforma

2055 17/00511. Puede consultarse el textaten//www.gov-up.com/wp-content/uploads/2017/0 7EFEA-
Paris-Ruling-of-April-20-2017.pdfultima consulta: 25/01/2018)
206

n° 16/12875. Puede accederse a la resoluciéntereisce:
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2017/C125532D40TBDA11AE2(ultima consulta: 25/01/2018). Un
comentario al respecto en ROJO TORRECILLA (2017yMERCADER UGUINA (2017, 3), version digital.

27 N° RG: F 16/11460. Puede accederse a una versifesa de esta resolucion en este enlace:
http://www.diritto-lavoro.com/wp-content/uploadsiBJ02/sentenza-del-29-gennaio-2018.(udfima consulta:
26/02/2018).

208

[2017] FWC 6610. Puede accederse a la resol@rid@ste enlace:
https://www.fwc.gov.au/documents/decisionssignedif2017fwc6610.htn{dltima consulta: 25/01/2018).
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establece las tarifas, incluidos los honorariosimmds por viaje y el aumento de precios, en
opinion de l&FWC no son factores “abrumadoramente fuertes”.

Y, volviendo al Reino Unido, en el casodependent Workers' Union of Great Britain
(IWGB) v. RooFoods Limited T/A Deliverad Central Arbitration Committe¢CAC), en su
resolucién 14 de noviembre 2027 se ha vuelto a incidir sobre el caracter pessinadi de

la prestacion a partir de una reclamacion coledtimdicaf'®. En este caso, a resultas de los
cambios contractuales por parte Meliveroq permitiendo las sustituciones de loders
antes o después de haber aceptado un enca@8Caha fallado en contra de la laboralidad
porque esta facultad de sustitucion establece uineulthd central e insuperable para
reconocer la condicion de trabajador. A su vezukstion relativa al uniforme o los logos de
la aplicacién también adquiere una importanciavegiee para negar la laboralidad.

En definitiva, a la luz de esta breve sintesis, alisdel recurso a parametros indiciarios
similares, es claro que, en la concrecién de losmms (y su evaluacion) la experiencia
comparada no esta describiendo una linea de teadamficada que pueda emplearse como
modelo.

B. El caso espafiol

1. Matriz normativa y acervo jurisprudencial para la resolucién judicial de un eventual
conflicto

Los vectores normativos sobre los que gravita tdrowersia sobre la laboralidad o no de los
servicios prestados a través de una plataformaaradgs rasgos, son los siguientes: art. 1.1
ET, art. 1.1 Ley 20/2007, arts. 1.3.d) y 8.1 ETrtg.al37.a) y 305 LGSS.

Hasta la fecha, la conflictividad sobre esta coestio ha alcanzado a los 6rganos judiciales.
No obstante, es previsible que se susciten consiagea la hora de delimitar los servicios

entre pares, el trabajo esporadico, el trabajo quanta ajena, por cuenta propia y el

auténomo subordinado.

En relacién al trabajo entre pares, como expone RIGDEZ-PINERO ROYO (2017, p.
212), las figuras de los servicios a titulo de #aisbenevolencia y buena vecindad, serian
los mas cercanos a este fenomeno (y, en partitosabenévolos — debiéndose descartar, por
las limitaciones propias de la exigencia de paseatelos familiares). Aun asi, en tanto que
son figuras que quedan excluidas del Derecho dddajo, comparto con el citado autor que
no pueden erigirse como validas para ordenar leidatl de colaboracion entre particulares.
Tampoco parece — siguiendo con su exposicion pgdera extenderse el trabajo asalariado
a esta tipologia de servicios, pues, aunque pudiastir algun tipo de “contraprestacion por

29 TUR1/985(2016). Puede consultarse en:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/upsdaitiachment_data/file/663126/Acceptance_Decisibn.p
f (Ultima consulta: 25/01/2018).

#9Un comentario al respecto en ROJO TORRECILLA (2087
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valor equivalente”, la ausencia de dependencia ofepionalidad lo dificultarfa’. En
paralelo, también se han apuntado (SERRANO OLIVARER7, p. 26 y 27) dificultades
para el caso de que el servicio no sea remunelad@a en especie, o bien, responda a la
compensacion por los costes 0 gastos realizadoss, da distincion con respecto al
voluntariado resultara particularmente compleja.eBte sentido, la citada autora, siguiendo
el planteamiento de GINES y GALVEZ, apunta quedesricios prestados a sujetos que no
sean entidades de voluntariado y en actividadesoeticas con animo de lucro, no pueden
calificarse como servicios voluntarios (ni tampocomo trabajo a titulo de amistad,
benevolencia o buena vecindad).

En cuanto al concepto de trabajo por cuenta ajewarécter expansivo y de delimitacion
flexible del concepto comunitario de “trabajadoritexiormente expuesto, tiene un nivel de
convergencia notable con los vectores caracteneadie la definicion interna. De ahi que,
siguiendo con MOLINA NAVARRETEY, dicho acervo jurisprudencial haya pasado
relativamente desapercibido. Por otra parte, $i bgcierto, como apunta el citado autor, la
jurisprudencia interna ha optado por una delimitacion fronteras “mucho mas maéviles” al
extenderlo al caso de los “mensajefdsy “tertulianos®* no cabe olvidar que podria darse
una falta de sintonia entre las exclusiones dell&@8tET y las situaciones en las que la norma
interna responda “a los mandatos de transposia@olasi normas comunitarias”; o, incluso,
entre el concepto de TRADE vy trabajador autbnomda auz de lo expuesto con
anterioridad™.

En cualquier caso, siguiendo a NAVARRO NIE¥®) los conceptos de dependencia y
ajenidad han experimentado una notable flexibiil@aga partir de una “jurisprudencia de
indicios™), erigiéndose en factores expansivos de la labadhl frente a opciones

legislativas que trataban de contenerla (o qumocefecto colateral, ha llevado a difuminar
las nitidez de las lineas divisorias, moviéndosesialuciones en un “puro casuismo” que

Zlyver al respecto también CALVO GALLEGO (2017, 3rsion digital; y GINES y GALVEZ (2016), p. 30 y
ss.

Z2 MOLINA NAVARRETE (2017, 2), p. 135 a 138.

#33TS 28 de febrero 1986 (nim. 263).

214 STS 19 de febrero 2014 (rec. 3205/2012).

215 Al respecto también, SANCHEZ-URAN AZANA (2017, 1), 65.
28 NAVARRO NIETO (2017), p. 63y 64.

270, en términos de CASAS BAAMONDE (2017, p. 872ydicios especificos”; y en los de GOLDIN (2017,
p. 981), “haz de indicios” — “antes técnica de @odé@n, ahora requerida de modo cada vez mas freguen
Siguiendo a CASAS BAAMODE (2017, p. 872) estos d¢mmB, son: “la realizacién del trabajo bajo las
instrucciones y control de un tercero (dependemciaubordinacion); la integracién del trabajador lan
organizacién de la empresa; el aprovechamientb@®tficio del trabajo Unica o principalmente poteetero
(ajenidad en la utilidad patrimonial del trabaj@);prestacion personal por el trabajador; la raeitm en un
horario y lugar determinado; cierta duracion y ountlad; la disponibilidad del trabajador o sumirisde
herramientas, maquinaria u materiales por el erdpleda retribucién periédica al trabajador; tanmbién
especie, constitutiva de su Unica y principal feede ingresos; los derechos del trabajador al descaa las
vacaciones anuales retribuidas; el pago por quikcita el trabajo de los viajes del trabajadorgpejecutar su
trabajo; la inexistencia de riesgos financierogmitrabajador”.
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“impide dar fiabilidad juridica” a esta metodologielimitadoraj*®. El principio de realidad

y la necesidad de atender a la totalidad de l&sircgtancias concurrentes en el caso y de
llevar a cabo una “proyeccién acumulada de indicen derivadas inevitables de esta
conceptuacion; compartiendo con el citado autoe, dgbe exigirse una valoracion rigurosa,
so pena de “desnaturalizar absolutamente el cordeatrabajo”.

Teniendo en cuenta estos elementos, creo que unpgounto de partida del analisis debe ser
el recordatorio de lais atractivaque se induce de la presuncién de laboralidacideB.1
del ET.

A partir de esta referencia, la jurisprudencia (joolas, recogiendo el acervo jurisprudencial
al respecto, STS 16 de noviembre 2017, rec. 28a6j2@doptando una concepcion amplia
de las notas de dependencia y ajenidad en fun@dasdservicios prestados, ha establecido
gue los criterios a seguir para determinar si exasho relacion laboral son los siguientes (en
una extensa cita pero particularmente ilustrativa):

"a) La calificacion de los contratos no dependdaddenominacion que les den las
partes contratantes, sino de la configuracion etecdke las obligaciones asumidas en
el acuerdo contractual y de las prestaciones qugtiamyen su objeto.

b) En el contrato de arrendamiento de serviciesgliema de la relacion contractual
es un genérico intercambio de obligaciones y prestas de trabajo con la

contrapartida de un precio o remuneracion de logcses. El contrato de trabajo es
una especie del género anterior que consiste eénteztambio de obligaciones y

prestaciones de trabajo dependiente por cuentaa agercambio de retribucion

garantizada.

Cuando concurren, junto a las notas genéricas abajtr y retribucion, las notas
especificas de ajenidad del trabajo y de deperaemciel régimen de ejecucion del
MisSmMo Nos encontramos ante un contrato de trabajoetido a la legislacion laboral.

c) Tanto la dependencia como la ajenidad son céoeafe un nivel de abstraccion
bastante elevado, que se pueden manifestar detaistianera. De ahi que en la
resolucion de los casos litigiosos se recurra ceoukencia para la identificacion de
estas notas del contrato de trabajo a un conjunteedhos indiciarios de una y otra.

d) Los indicios comunes de la nota de dependenéghabituales son: la asistencia al
centro de trabajo del empleador o al lugar de joalesignado por éste y el
sometimiento a horario; el desempefio personal dabajp, compatible en
determinados servicios con un régimen excepcioaauplencias o sustituciones; la
insercion del trabajador en la organizacion desjaldel empleador o empresario, que
se encarga de programar su actividad; y, reverdoadterior, la ausencia de
organizacién empresarial propia del trabajador.

28 ver al respecto también, entre otros, SIERRA BERAT2015, 2) p. 12; y GUTIERREZ ARRANZ (2016),
version digital.
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e) Indicios comunes de la nota de ajenidad some @itos: la entrega 0 puesta a
disposicion del empresario por parte del trabajagolos productos elaborados o de
los servicios realizados; la adopcién por parteemepresario --y no del trabajador--
de las decisiones concernientes a las relacionesetdeado o con el publico, como
fijacion de precios o tarifas, y la seleccion deerdkla, o personas a atender; el
caracter fijo o periddico de la remuneracién dab#éjo; y su calculo con arreglo a un
criterio que guarde una cierta proporcién con lavigad prestada, sin el riesgo y sin
el lucro especial que caracterizan a la activideldedhpresario o al ejercicio libre de
las profesiones.

f) En el caso concreto de las profesiones liberates indicios contrarios a la
existencia de laboralidad la percepcion de honmsapor actuaciones 0 servicios
fijados de acuerdo con indicaciones corporativaga goercepcion de igualas o
cantidades fijas pagadas directamente por losteBerEn cambio, la percepcion de
una retribucién garantizada a cargo no del cliesitey de la empresa contratante en
funcidon de una tarifa predeterminada por acto, ardeoeficiente por el numero de
clientes atendidos, constituyen indicios de labhdaal, en cuanto que la atribucion a
un tercero de la obligacion retributiva y la coamdn de la remuneracién del trabajo
con criterios o factores estandarizados de activigeofesional manifiestan la
existencia de trabajo por cuenta ajena.

g) En las profesiones liberales la nota de la dégecia en el modo de la prestacion
de los servicios se encuentra muy atenuada e mplusde desaparecer del todo a la
vista de las exigencias deontoldgicas y profesemade independencia técnica que
caracterizan el ejercicio de las mismas".

Aproximacioén a la que, entre otros, podrian afiadigsmodo de simples notas) los siguientes
elementos relevantes a la luz de lo expuesto lahstaa: en relacion al caracter personal, la
laboralidad no queda automaticamente desnaturalizad acontece una sustitucion
ocasiond’®. Ni tampoco, en relaciéon a la ajenidad, si se wimea una determinada
percepcion salarial a que efectivamente el cliabtene la cantidad adeudada (compartiendo
el trabajador, por ende, ciertos riesgos con elresapio}?® ni si el trabajador es propietario
de ciertos medios de produccith

De forma colateral (pues, exigen la previa caldiéa de laboralidad) téngase en cuenta
posibles ambitos de ilicitud, pues, el modelo saregaria a los denominados contratos de

219 35TS 25 enero de 2000 (rec. 582/1999): “a pesdosiearacteres de libertad de horario y de suglituc
esporadica por familiares, razonando con plencatadigie "la naturaleza de los contratos no se hatarpor la
denominacién que le otorgan las partes sino pogdidad de las funciones que en su virtud tenggar| por
ello si estas funciones entran dentro de lo prewastel art. 1.1 ET el contrato tendra indole laboualquiera
gue sea el nombre que los contratos le dieran’a ¥ndlusién de clausulas que posibiliten la sustiiu de
trabajador tampoco lo hacen si no se prueba qlesdea dado efectividad (entre otras, 22 de en@dd,2ec.
1860/2000).

2203TS 7 de octubre 2009 (rec. 4169/2008).
#213TS 19 de julio 2002 (rec. 2869/2001).
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cero hora&?y si los encargos se articulan como servicios tsms en el tiempo”, la causa
de temporalidad podria verse seriamente comproaetid

Hasta la fecha, salvo error u omisién, la Inspetdé Trabajo y de la Seguridad Social es la
Unica que ha tomado la iniciativa sobre la contreigedescrita, entendiendo (a mi entender
con acierto) que concurrian elementos suficientes pleclarar el caracter laboral de los
trabajadores deUber y Deliverod?®> No obstante, como ha expuesto ROJO
TORRECILLA?** en relacién a esta cuestion (y como referentedi@@stablecerse un cierto

paralelismo entre estos casos y la doctrina d&d 828 de febrero 1986 (nium. 263) sobre los
mensajeros.

No obstante, como se ha avanzado, también essatgestener en cuenta que en la citada
STS 16 de noviembre 2017 (rec. 2806/2015), a pitupde los servicios de traduccion e
interpretacion ofrecidos por una empresa a demdedi Policia, la Guardia Civil y los
Juzgados, a través de trabajadores autonomoste@lTAbunal podria estar avanzando la
doctrina jurisprudencial a seguir en los servicegbyacentes prestados a través de
plataformas. Especialmente, porque, aunque no péeemna plataforma informatica para
transmitir los encargos (se hace telefonicameneeo pos localiza geograficamente por
proximidad a través de una aplicacion informatioagl uso de medios propios para acudir al
servicio, ni la falta de horario fijo, ni la presin de servicios a tiempo parcial, ni el hecho
de que la empresa no facilitara medios al trabajgeiotanto que la actividad descansa en el
elemento personal), ni la posibilidad de sustitn@8poradica por familiares, ni tampoco la
posibilidad del intérprete de rechazar los encanggsden que pueda calificarse la relacion
como laboral. Afadiendo que “aunque parece quaéigrete goza de gran libertad a la hora
de acudir 0 no a prestar sus servicios, es loocgpre, dada la relacion establecida entre las
partes, si no acude, corre el riesgo de que ne sadlva a llamar”. Finalmente, en opinidn
del TS, contribuyen a la calificacion de laboradidgor un lado, el hecho de que la
remuneracion sea fija y peridédica y determinada lpoempresa en proporcion con la
actividad prestada; y, por otro, la falta de estm& empresarial e insercion en la
organizacion de trabajo de la empresa.

A continuacion, teniendo en cuenta la matriz que asaba de describir y, muy
particularmente, este dltimo pronunciamiento, sepoadran los detalles de la
fundamentacién esgrimida por la Inspeccion de Toaka los casodJber (Barcelona) y
Deliveroo (Valencia y Madrid) - prestandose mayor atenc@destos ultimos, dado su
caracter mas reciente.

222 De hecho, la doctrina anglosajona ha entendidoefjumbajo a través de ciertas plataformas no deja
describir una modalidad de contrato de cero hdfidge use of algorithms to effect sometimes extrgnsélort-
term zero-hours contracts might thus be the masere instantiation of the phenomenon (yet); bshibuld
not be seen as in any meaningful way analyticalliggally distinct”. FREEDLAND (2017), p. 20. Enriginos
similares, SERRANO OLIVARES (2017), p. 45. Una adneacion sobre esta tipologia de contratos del &ein
Unido aprobada por @mployment Rights Act 19¢®,NUNEZ-CORTES CONTRERAS (2017), p. 165 a 168.

23 A su vez, también debe mencionarse que el Simdig&T a finales de 2017 denuncié a la Direccién
General de Trabajo la relacién laboral deriders deDeliverog Glovo, Ubereatsy Stuart

22R0OJO TORRECILLA, E. (2017, 6), version digital.
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2. El casoUber (Barcelona)

Respecto de los primer33 (sin que, hasta la fecha, se hayan propuestosa®)j a raiz de

la denuncia de diversas organizaciones de taxigt&arcelona, el Informe de la Inspeccion
de Trabajo de Cataluiia de 9 de marzo 2015 congugdos conductores dg¢ber Systems
Spainson trabajadores por cuenta ajena y no autonobessprincipales argumentos para
alcanzar esta conclusion son los siguientes: dichée que el trabajo de los conductores
forme parte esencial del trafico mercantil de lgpmsa, la ausencia de cualquier tipo de
organizacion empresarial de los conductores, etgsm de seleccion y la necesidad de
superar determinados requisitos para quedar ragosren la aplicacion informatica, la
transmision de instrucciones y directrices de jmapal control constante de su labor a través
de encuestas y valoraciones de satisfaccion. eadith de horario y la posibilidad de escoger
el momento y la duracion de su prestacion queddalitm por el sistema de productividad
fijado por incentivos, descritos a partir del iétede la empresa, que también establece una
prestacion de servicios minima (previéndose laaiesdon en caso de que no se alcance) o
el envio de mensajes para el caso de que el tdavaja se conecte. El hecho de dilser
facilitara a los conductores de moviles, el entemgito de que el verdadero medio de
produccion es la aplicacion (y no los vehiculos)sistema de cobro de los servicios (y de
posterior abono a los conductores) son los factques juntamente con el sistema de
retribucién, llevan a la Inspeccién de Trabajo lificar la relacién como labor&f.

3. El casaoDé€liveroo (Valencia y Madrid)

En cuanto @eliveroq han sido los propiasders los que, tras una denuncia, han propiciado
la intervencion de la Inspeccion de Trabajo de Make y la posterior imposicion de una
sancion a la empresa, al entender que concurigamlas de laboralidad (negando la validez
de su adscripcién al régimen de auténomds)Circunstancia que también se ha producido
en Madrid. Aunque los modelos de negocio y lasafdainas no son coincidentes, los
motivos para alcanzar esta conclusion son simikaies descritos en el casoldeer.

En efecto, respecto del caso de Valencia, partietegorincipio de realidad y de Ms
atractivaexart. 8.1 del ET en caso de duda, en su informB;3& entiende que concurren
las notas de trabajo personal y voluntario, asicclos rasgos de dependencia y ajerfitfad

% |nforme emitido por la Inspeccién de Trabajo y @&tpd Social en relacién con la calificacién de lo
conductores delber Systems Spain, S(exp. N° 8/0025767/14), de 9 de marzo de 2015.

226 Otros anélisis de este informe en ARAGUEZ VALENZUE L. (2017), p. 11y ss.; y GINES y GALVEZ
(2016), p. 18y ss.

227 No obstante, en el caso Beliverooel interés de la empresa ha sido el de alcanzacuerdo antes de que
los casos lleguen a los tribunales. Ver al respecttEl Confidencial’”, 30/11/2017
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2017-10/eliveroo-juicio-riders-economia-
colaborativa_14855490ltima consulta: 25/01/2018).

228 \/er al respecto también, ROJO TORRECILLA (2017 v&)si6n digital.

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 66



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

La concrecion de estos dos ultimos centra grare plria argumentacion, pues, la clave esta
en dilucidar si logiders se encuentran “dentro del ambito de direccion ntrob o, por el
contrario, la libertad concedida para la prestadéhservicio es suficiente para convertirles
en trabajadores/as independientes y, por tantonamtos/as”. Y al respecto, la ITSS sostiene
gue esta libertad para elegir la jornada y el horao implica que el trabajador o trabajadora
pase a sandependiente puesto que, en ultima instancia (s.glla la que decide finalmente
los dias, zonas y horario de trabajo de aquél@sitobora esta afirmacién el hecho de que la
empresa dicte nuevas instrucciones y los trabaadass obedezcan (pues, o las aceptan o
deben de cesar en la prestacion del servicio).gEalglo, en cuanto al poder de direccion, el
hecho de que, solamente, se limite a dictar “‘Ungtiones necesarias’ no quiere decir que el
trabajador/a deje de estar subordinado a la mishmafelevante, prosigue, “sera saber si el
empresario ha dictado las instrucciones suficiep&ga -y con el objetivo de - mantener el
control sobre el proceso productivo”. Extremo goiéemde que ha quedado acreditado.

En cuanto a la ajenidad, la relevancia de los nadtsraportados por el trabajador (y los
riesgos/costes asociados), la ITSS estima que eaaderamente testimoniales frente a la
verdaderos medios tecnoldgicos — la aplicaciondiégica - (y que requieren una costosa
inversion) — no asi el soporte o bateria extertanjochila o caja que entrega a cader.

Sin aplicacion, no hay inicio de sesion vy, sin,alla hay reparto. Tampoco hay ajenidad en el
mercado porgue no existe relacion comercial algen@e los restaurantes y el cliente
registrado erDeliverooy losriders. Otra evidencia es que el pago del servicio skzeea
través de una plataforma de pago ofrecida [peliverog sin intervencién alguna de la
persona prestadora del servicio, la cual no pemibguna cantidad del o de la cliente y por
el abono de una cantidad fija por pedido entredadoque antes era fija por hora, mas una
cantidad fija por pedido y los gastos de combustilgrantizandose un minimo de dos
pedidos a la hora aunque no se efectuaran) y lasgre de incentivos que, en opinion del
informe, propician el trabajo “a destajo” o poi@gar en ciertas franjas horarias.

La dependencia también se evidencia en la mediddtgbajo no se lleva a cabo en el lugar
libremente designado por el trabajador o traba@dsino que el o ldrider debe
obligatoriamente personarse a la hora fijada pempresa y que cada uno de ellos lo hace en
el punto de control‘eentroide’ - designado y asignado por la misma, de tal foroeasy no
estan en ese punto no pueden iniciar sesion yeltmrla prestacion de servicios. Igualmente,
entre pedido y pedido deben retornar a dicho pantm espera de que les entre un nuevo
pedido”. A su vez, como factor que corrobora easgo, la ITSS entiende que la empresa
“no ofrece, pues, posibilidad alguna a las persqmastadoras del servicio de elegir a sus
clientes ni de cobrar directamente a los mismog&tapleciendo sus propios precios por el
servicio que realizan, sino que el precio del s&wva cobrar del cliente esta establecido
directamente por aquélla y, efectivamente, es dabpar la misma”. A su vez, “la empresa
impone normas dé&stilo” como, por ejemplo, quitarse el casco y la modilantrar en el
restaurante o al acudir a un domicilio, y acondajdorma de dirigirse al o a la cliente
particular”.

Otras notas propias de la nota de dependencia goe lbos datos de los restaurantes
adheridos y de los y las clientes registrados/asnobn poder de la empresa”; que provee de
formacion, adiestramiento, guia o entrenamientoos trabajadores/as; que transmite

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 67



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

informacion o datos al trabajador/a para mejoratrabiajo y constantes recordatorios; que
desactiva a los prestadores de servicios por razdaerendimiento o disciplinarias; que
establece posibilidades de evaluar al trabajad@a los restaurantes y por la propia
empresa); y que decide cuando las personas quarpedsservicio de reparto deben mostrar
la marca de la empresa (y kiders siempre se identifican como personal suyo).

Los argumentos para descartar la existencia dentnato por cuenta propia (a la luz del art.
1.1.de la Ley 20/2007) también son relevantesaanddida que, para la ITSS, “no se puede
calificar (...) como empresario/a independiente aéwgusolamente ofrece su trabajo sin
ninguna opcion de obtener los beneficios inhereates emprendedor/a”, ni tampoco si las
Unicas opciones de crecimiento se reducen a paddizar mas horas y entreguen mas
pedidos (segun sistema de incentivos establecidateralmente por la empresa) o trabajen
en determinados horarios fijados unilateralmentdgpempresa.

Y, el rechazo por parte de la ITSS de la califéactomo TRADE se fundamenta sobre la
base de que “la plataforma no es un cliente dbhjaalor/a, sino el medio para conectarse
ella misma con una multitud de clientes que sisgms -de hecho, estan registrados en su
aplicacion, no en ninguna base de datos o aplicatgoninguno/a de los y lasders’”. La
capacidad deDeliveroo de “[retener] el poder que considere oportuno y[dletar] las
instrucciones que desea” y el control de la loeaiian delrider en todo momento y el
tiempo invertido en cada entrega y el envio deoavis instrucciones disipan la posible
calificacion como tal.

En definitiva, a modo de conclusién de este cakbeeho de que el “trabajador/a pueda
decidir -mas correcto seria decir proponer- maseoas los horarios -los cuales, en todo
caso, son fijados finalmente por la empresa- ccatdlgunos medios de produccion propios -
de escasa importancia-, aunque puede debilitandéss de ajeneidad y dependencia, no
anula en modo alguno la laboralidad de la relaetanto que es la plataforma la que asume
el riesgo y ventura empresarial y quién controlarganiza la prestacion de servicios a
cambio de una remuneracion”.

El caso Deliveroo Madrid” mantiene un planteamiento similar, aungugde en algunos
aspectos distintos, especialmente, porque entcasmy el otro la empresa habia introducido
algunos cambios en las condiciones de prestacibrsateicio. En particular, interesa la
cuestion relativa al derecho de kiders a nombrar un sustituto o contratar a personal para
que preste servicios en su nombre sin obtener datofizacion previa” requerida hasta
entonces.

En este sentido, los argumentos de la ITSS pasepi@ una Acta de liquidacion de cuotas

(fechada el 11/01/2018), es que “el reparto ncosgrata con otra empresa de modo que las
prestaciones que se comprometen con aquélla seamas, las de distribucion o reparto (a

gestionar y realizar por el personal de aquéliap gue se contrata con una persona fisica
para que ésta lleve a cabo efectivamente las prasés que son objeto de la obligacion

(STS 26 de junio 1986, n° 1113).
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En opinidn de la ITSS, este caracter personal gieraun cuando se admita la posibilidad de
ser sustituidos en su actividad o realizarla aésagle personal dependiente, ya que ello
requeriria la autorizacion de la empresa, que tenaeido ante esta Inspeccidon que esto no
se ha producido nunca.

Argumentacion que complementa con la doctrina d&T& 26 de febrero 1986 (num.

915/1986) que entiende que tal prevision “no hadterwirtualidad en la ejecucion del

contrato, pues el trabajo los han realizado sienigsedemandantes de modo directo y
personal (...) mas parece una clausula destinadafigular la verdadera naturaleza laboral
del contrato, que un pacto transcendente a lalezhtiel servicio (...)".

Elementos que le llevan a la ITSS a concluir que rdpartidor es, pues, mero ejecutor
material del transporte, mediante, fundamentalmentérabajo personal, aunque para ello se
valga de algun medio material propio (motocicletaicicleta). Y ello por cuanto la finalidad
del contrato no es la obtencion de rendimiento mlenedio que requiera una importante
inversion econodmica (por ejemplo, un camion), sine el medio utilizado por su inferior
coste inicial y de mantenimiento y difusién de @ssto es, utilizacion también para uso no
profesional, como la bicicleta o motocicleta), songas que un elemento auxiliar, secundario
de la actividad personal”.

Finalmente, otro de los aspectos relevantes deocesie es que, en opinion de la ITSS,

tampoco altera la calificacion de trabajo por caejéna la modificacion contractual operada
en julio de 2017, en virtud de la cual los trabajad pasan a suscribir un nuevo contrato de
prestacion de servicios que incluye dos modalidagegun se califiquen de trabajadores

autonomos econdémicamente dependientes (TRADE)dezpendientes (no TRADE).

Y los motivos que se esgrimen son: en primer lugas “para ser considerado trabajador
auténomo, econémicamente dependiente o no, esaidmdiecesaria que el ejercicio de la
actividad profesional se efectie fuera del amb&@idjanizacion y direccion de otra persona
(articulo 1.1 y 1.2d) de la Ley 20/2007, de 11 wmj del Estatuto del Trabajo Autbnomo),
circunstancias éstas que no se dan en el casostahue

En segundo lugar, “la potencial traslacion de ogertiesgos (limitados, ademas, a la
concurrencia de negligencia en la actuacion dddajealor) o la supresion del importe
garantizado de dos pedidos por hora, ademas depomer alteracion de la forma en la que
se organiza y desenvuelve el trabajo, no dejardergunstancias impuestas por la empresa,
gue es quien tiene el poder de determinacion deoladiciones”.

Y, en tercer lugar, porque puede apreciarse unagfpsiva desaparicion de elementos de
‘laboralidad’, con la Unica finalidad de desvirtuan apariencia, la realidad del vinculo entre
las partes”. Y, entre otras circunstancias, afiqua “la subcontratacion de la actividad es
muestra de ello. Asi, esta prohibida en el prinoertrato, salvo autorizacion; permitida en el
segundo, previa autorizacién. Y contemplada singemdia de autorizacion en las

modalidades de contrato vigentes desde julio de7 20&on idéntico alcance tanto para
trabajadores economicamente dependientes (TRADEP amo dependientes (no TRADE),
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aun a pesar de la prohibicion para los TRADE a spieefiere el articulo 12.a) de la Ley
20/2007%%,

Elementos que en su conjunto permiten concluir (@merto, como he apuntado
anteriormente) que los repartidores de comida taneservicios retribuidos por cuenta y
dentro del ambito de organizacion y direccion denfgresa’.

Y creo que hay elementos suficientes para pensar sjun caso de estas caracteristicas
llegara a los tribunales, muy probablemente senaéréa una solucion similar.

229 Argumentacion que complementa con la doctrinad®TISJ Pais Vasco 12 de mayo 2015 (rec.755/2015) en
relacion a la apreciacion de la relacion laborahfaimar que “(...) debe quedar modulada por los @onts
propios de la prestacion de servicios que se edmizAsi, si se aprecia la concurrencia de un jadbn
encubierto, dificilmente puede beneficiar a la espr que ha mantenido una relacion contraria al
Ordenamiento, las consecuencias de un contratabdajo, pues ella misma en su proceder lo ha negalla
fomentado o propiciado conductas extrafias a lasougropias de un contrato de trabajo. Es un ipi;del
derecho laboral el de que no se puede ‘primar iddetiente una conducta patronal cuando menos ieggul
(TS 10-4-00. Recurso 2646/99, y 18-12-07, recudkide)”.
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V. Breve referencia a la propuesta de Directiva 9583 y a la iniciativa comunitaria
destinada a garantizar el acceso a la proteccionsal

El potencial transnacional de estos servicios ewxi@ela necesidad de una intervencion
comunitaria que armonice el contenido minimo eluseestados miembros (y facilite medios
para su control y sancion). Y la disparidad intet@tiva recién expuesta evidencia, aun mas
si cabe, la oportunidad de esta aproximacion. gpeeto, aunque pueda resultar paradgjico,
en la medida que las plataformas concurren en rescttradicionales de actividad
sélidamente consolidados, el derecho de la comgatgrodria acabar erigiéndose en un
aliado poderoso para evitar la proliferacion deiativas empresariales que traten de obtener
una ventaja competitiva a través de una devaluad®ras condiciones laborales y la
proteccion social.

De hecho, esta es una de las motivaciones que asado la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a umasliciones laborales transparentes y
previsibles en la Unién Europ€d ya citada con anterioridad (y que reemplazaréa a |
Directiva 91/533/CEE del Consejo, de 14 de octud®el991, relativa a la obligacion del
empresario de informar al trabajador acerca dectsmsliciones aplicables al contrato de
trabajo o a la relacién laboréat).

Se trata, sin duda, de una revision de una graorianpcia y con un indudable impacto en la
economia de las plataformas. En primer lugar, polqupropuesta aspira a establecer una
cierta homogeneidad de las condiciones al dectarar‘garantizara un nivel de proteccion
universal basico en las formas contractuales exisey futuras™?,

Y, en segundo lugar, porque, al delimitar el &mb&aplicacién de la Directiva, por primera
vez, el Derecho comunitario ofreceria una defimalél concepto de trabajador.

Incidiendo sobre esta dimensién subjetiva, taml@grimportante tener en cuenta que la
propuesta pretende dar cobertura a los trabajasamades o marginales al incluir, al menos,
a cualquier relacién laboral superior a 8 horames$ (art. 1.3)° — pudiéndose extender la
proteccion (si asi lo estiman los Estados) a ersgiee acumulen menos tiempo.

20 pyede consultarse enhttps://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/L/ERICOM-2017-797-F1-ES-

MAIN-PART-1.PDF

21 yer al respecto, ROJO TORRECILLA (2017, 2), vensibgital. Puede accederse a las valoraciones de la
Confederacién Europea de Sindicatos (CES) respdetolas dos fases de consulta en estos enlaces:
http://www.cco0.es/5ff9719da7e0239d0f5340ef8730888001.pdf
http://www.ccoo.es/adfa958f52f68218886f51cc3528008901.pdf (Ultima consulta 25/01/2018)

%32 En concreto, el art. 1.2 establece que: “La ptesBirectiva establece los derechos minimos aglisah
todos los trabajadores de la Unién”.

23 5eglin el art. 1.3 “El tiempo trabajado con todssdmpleadores que formen parte de la misma empmilesa
mismo grupo o la misma entidad, o pertenezcaroa,abntara a efectos del periodo de ocho horas”.

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz 71



Economia de las plataformas (platform economy)ntreto de trabajo

A su vez, un aspecto particularmente novedosogvaete a los ojos de este ensayo es la
extension de la Directiva a las relaciones labgratelos que las horas de trabajo no se hayan
determinado de antemano (como, por ejemplo, emple® segun demanda) — art. 1.4.

Lo que significa que, tal y como se expone en tppesta (considerando 7°), en virtud del
contenido de los apartados 3° y 4° del art. 1,itaciiva se aplicaria a los trabajadores que
desempefan su actividad en el marco de formas géeemo convencionales, como “los

trabajadores domésticos, los trabajadores a demamoslarabajadores intermitentes, los

trabajadores retribuidos mediante vales, los teatmaips de las plataformas en linea, los
trabajadores en practicas y los aprendices”, siemgpe cumplan con los criterios descritos.
De ahi que el andlisis del contenido de la propussa particularmente oportuno.

En este sentido, se incluye (como ya se ha recogptioanterioridad), en su Capitulo |
(“Disposiciones General8s una nueva definicion de “empleador” (art. 2.1.4be modo que
“la funcién de empleador podra estar desempefadan@s de una entidad”) y de
“trabajador” (art. 2.1.a) en base a los criteriogsprudenciales del TJUE desde el caso
Lawrie-Blum(y que han sido abordadd¥)

El Capitulo Il (Informacién sobre la relacion laborgl complementa las obligaciones de
informacion ya previstas en la Directiva que reamaly el Capitulo Il (Requisitos minimos
relacionados con las condiciones de traliajoontiene una serie de condiciones minimas
exigibles para toda relacién laboral: un limiterelacion con la duracién de los periodos de
prueb&®, una norma general que prohibe impedir al trabajateptar trabajo con otro
empleador fuera del calendario de trabajo; dereahosa mayor previsibilidad del tiempo de
trabajo y a un plazo de preaviso razonable paraqies tienen calendarios de trabajo
variables; la posibilidad de solicitar una tran@ica una forma de empleo que ofrezca una
previsibilidad y una seguridad mayores; y un desexformacion obligatoria gratuita.

En este sentido (a modo de — breve - valoracidicaide la propuesta) es importante advertir
gue la Directiva no resuelve la controversia sddreventual calificacion de laboralidad del
trabajo a través de plataformasdfliine y online), pues, se recurre a una descripcion clasica a

234 En este sentido, la propuesta recoge la sugereecia en la Resolucién de la Eurocdmara anteriatene
citada de Julio de 2017. En concreto, se recomigpdala Comisién y los Estados miembros empleen el
concepto de la OIT de “trabajador” en lugar deloggto de “empleado” (definido en términos mas @ss),
porque “podria contribuir a una mejor aplicaciéooynprension de los principios y derechos fundanhesien

el ambito laboral”. Por este motivo, el Parlamepide a los Estados miembros que tengan en cuesta lo
siguientes indicadores de la OIT para determin@xistencia de una relacion laboral (y que reprodien su
literalidad): - el trabajo se realiza segun lasrireziones y bajo el control de otra persona; io#la integracion
del trabajador en la organizacion de la empresafestuado Unica o principalmente en beneficio tta o
persona; debe ser ejecutado personalmente pabeajador; se lleva a cabo dentro de un horariocmétado, o

en el lugar indicado o aceptado por quien solieit&rabajo; es de cierta duracion y tiene ciertatioaidad;
requiere la disponibilidad del trabajador o implelasuministro de herramientas, materiales y mauisia por
parte de la persona que requiere el trabajo; se pag remuneracion periddica al trabajador quetitoys su
Unica o principal fuente de ingresos, y tambiérdpuaeestar previstos pagos en especie tales comerdhcion,
vivienda o transporte; se reconocen al trabajadorahos como el descanso semanal y las vacacionakes.
Una aproximacion a diversas propuestas para alifistas relaciones en CALVO GALLEGO (2017, 3).

25y que, dicho sea de paso, pondria en entrediah rfiayor motivo) la validez del periodo de pruebh d
contrato indefinido de apoyo a los emprendedores.
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partir de los rasgos anteriormente descritos. Le ipevitablemente reconduce cualquier
discrepancia al estudio del caso concreto. No ofesttambién es importante advertir que el
citado contendido de la propuesta so6lo es exighlefectivamente, concurren los rasgos
caracteristicos del trabajo por cuenta &&h&n paralelo (como cuestién derivada, pero
particularmente relevante), téngase en cuenta lgjos de prohibir los acuerdos de cero
horas (como planteaba la CES), les da cierta “certaaturaleza”.

En paralelo a esta propuesta, asumiendo que @otemia de las plataformas el trabajo por
cuenta ajena ocasional puede ser frecuente (ocsm@romovido — “algoritmicamente” - por
las propias empresas para eludir sus responsal@jlaes esencial que, como minimo, se
prevea algun tipo de proteccion social minima. &§d# este punto de vista, esta propuesta de
Directiva debe complementarse con la iniciativa Gonaria destinada a garantizar el acceso
a la proteccion social (y a los servicios de empbera todas las formas de empleo y que esta

prevista por ePilar Europeo de Derechos Social@EDS?*",

Como se sabe, esta iniciativa tiene por objet@aplos derechos fundamentales de todos los
trabajadores en materia de proteccion social, ieni@gpntemente del tipo y la duracién de su
relacion laboral, a partir de determinados priregpiAsi, se establece (Principio 12) que
“Con independencia del tipo y la duracién de sadiéh laboral, los trabajadores por cuenta
ajena y, en condiciones comparables, los trabagadmor cuenta propia, tienen derecho a una
proteccion social adecuada”; incluyendo, entre sotdmensiones, prestaciones por
desempleo (Principio 13); pensiones de vejez (Rimd5); y asistencia sanitaria de calidad
(Principio 4).

Y, en este sentido, el CES, en sus valoracione® $alsegunda fase de consultas sobre esta
iniciativa (y constatando la falta de voluntad ae drganizaciones de empresarios de entablar
negociacionesxart. 155 TFUE), expone un conjunto de valoracianespueden erigirse en
una buena linea de trabajo al respecto.

En concreto, expone (p. 5) la necesidad de “protegetodos los trabajadores no
convencionales, incluidos los auténomos y los gabajan para plataformas digitale®”
Ademas, aflade (p. 8) que en el empleo atipicanalehjo autbnomo, es necesario identificar
correctamente “al empleador/intermediario/cliergsponsable de los pagos a la seguridad
social”. En particular, sefiala que “es fundamenu en las relaciones laborales triangulares
(agencias de empleo temporal, plataformas digitalés) se defina claramente quién es
responsable del pago de las cotizaciones a laidagusocial y/o de los impuestos, con una

2% De forma derivada debe tenerse en cuenta quefaipsta no hace referencia alguna a otras modatidiel
empleo (como trabajadores autdnomos, como reclataa®BS en la segunda fase de consultas).

37 pyede accederse en este enlates://ec.europa.eu/commission/priorities/deepei-fairer-economic-and-
monetary-union/european-pillar-social-rights/eursnpgillar-social-rights-20-principles_equltima consulta:
25/01/2018).

28 posicion de la CES sobre la segunda fase de lauttande los interlocutores sociales sobre posibles
acciones para abordar los retos del acceso a laqmoion social de las personas en todas las fordeasmpleo
(en el marco del Pilar Europeo de Derechos Socjalt3y 14 de diciembre 2017. Puede consultarse en
http://www.cco0.es/9e977482194e164fe8f57f630ff8ENBN0 L. pdf(ltima consulta 25/01/2018)
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responsabilidad principal para los intermediarioé™advierte del riesgo de que los “costes
adicionales para un empleador/intermediario/clieatacionados con las cotizaciones no se
eviten (legalmente o de otro modo) o deduzcantajosnte de la remuneracién o salarios”.

Por otra parte, asumiendo que el empleo atipidouttih el acceso a prestaciones minimas
adecuadas (“debido a un nivel de cotizacion ingrite por falta de ingresos o por una
duracion/tiempo de trabajo insuficiente”), apunpa 9) lo siguiente: en primer lugar, la
necesidad de garantizar el acceso “a una gama migirauficiente de prestaciones de
seguridad social y proteccidn social y serviciosedgleo, con independencia del tipo y
duracion de su contrato y tiempo de trabajo”; ysegundo lugar, emplaza a los Estados a
gue completen “los requisitos minimos para garantizie todos los trabajadores disfruten de
una proteccion social minima adecuada (en particela el caso de los regimenes de
pensiones)”.
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VI. Valoracion final

El analisis efectuado en este estudio sugiere gj@sta produciendo un “falso debate sobre la
dependencia o subordinacion”, de modo que el twahdjavés de las plataformasfliine y
online) no predetermina en su génesis una intrinseagetable) devaluacion de este rasgo
(amenazado su cognoscibilidad). De modo que, gjaries desafios que esta nueva realidad
atesora y que afectan a mudltiples institucionesdigw-laborales, he defendido la no
obsolescencia de los rasgos caracterizadoresathejjdrasalariado en este entorno.

El caracter modular y modulable de estos elemeszgasuficiente para poder afirmar que el
trabajo desarrollado a través de plataformas pitesda del servicio subyacente no precise de
su redefiniciof®®. Tampoco parece necesario una reformulacién ek@ame las reglas
juridico-laborales con el objeto de integrar loscuios contractuales que no cumplen los
rasgos definidores de la laboralidad, bien porglgpigren una naturaleza marginal, o bien,
porque pueden subsumirse en el concepto del trgbajocuenta propia o autbnomo
dependiente.

Al hilo de esta reflexion tampoco creo que sea semi@ que se configure una nueva
categoria conceptual, proxima a lo que se conooeoctirabajador independiente” (“a

caballo” entre el trabajo por cuenta ajena, pontaupropia y el autonomo dependiente).

Y, por derivacién, aunque un sector de la doctsiostiene otro planteamieAtd también
cuestiono la necesidad de crear a nivel internarelaaion laboral especfat.

Especialmente, por los siguientes motivos (cuatro):

239 En términos similares, CAVAS MARTINEZ (2017), p4.5En contra, TODOLI{ SIGNES (2016, p. 15 y 16)
entiende que la extension del concepto tradicialeakcontrato de trabajo a estas realidades deriesrita
extension de prescripciones incompatibles o inchexgudiciales para los trabajadores. En concretafsma
que la flexibilidad horaria propia de este sectniasincompatible con la regulacién sobre jornddaario,
descanso y vacaciones. Y, el salario fijo, medidohwmras, también seria incompatible con un moeelel que

el trabajador puede escoger cuantas horas traBajacontra también, DAGNINO (2016), p. 14 y 15; y
ARAGUEZ VALENZUELA (2017), p. 18. Algunos investigares proponen que la identificacién dewd
workersse lleve a cabo a partir de la valoracién conjaiedas siguientes distinciones: el trabajo conemtiel
de ingresos, respecto de otras fuentes; la buaqletrabajo mediante plataformas, respecto de fitrmas de
buscar trabajo online; @rowd workpropiamente dicho respecto de otras formas dajtratasual qust-in-
time la frecuencia del trabajo (para distinguir eba@ marginal del que no lo es); vy, finalmenteyiaporcion
de los ingresos que con@bwd workse obtienen. HUWS et al. (2017), p. 14 y 15. GINESALVEZ (20186,

p. 37), entienden que “en un futuro, probablemsesta necesario el replanteamiento de la nota aedkdad
de subordinaciéon y dependencia juridica”. Y, afiage® “aunque debilitada la nota de subordinacién go.
necesariamente deberian quedar excluidas del ambit®erecho del Trabajo cuando tampoco pudieran
calificarse como trabajo por cuenta propia”.

240 Aphogando por la creacién de una relacién labosdeeial, TODOLI SIGNES (2016), p. 15 y 16;
RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2016), p. 61; ARAGUEZ VALENEELA (2017), p. 19; y CAVAS
MARTINEZ (2017), p. 54. Autor que también apuesta {a creacion de un Sistema Especial de la Seapirid
Socialexart. 11 LGSS.

241 En términos similares, SERRANO OLIVARES (2017)4p; y SUAREZ CARUJO (2017, 2), p. 38.
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En primer lugar, porque la reciente propuesta deediiva 91/533, sobre unas
condiciones laborales transparentes y previsilihes,apostado por la figura del
“trabajador” para este entorno (y, ademas, de doueon una conceptuacion de
indicios “clasica”);

- En segundo lugar, porque, porque las consecuetieias marco normativo de estas
caracteristicas podria tener efectos muy contrapmdes (y, dada la experiencia
reciente, dificilmente corregibles una vez pueston@archa), pues, incrementaria
sustancialmente las ya de por si difusas frontdedstrabajo por cuenta ajena,
incrementando su inestabilidad e imprecision;

- En tercer lugar, porque, en la medida que, en turduno es descartable que el
trabajo en plataforma se extienda a las organinasiempresariales “tradicionales” y,
por consiguiente, los trabajadores alternen latgces de servicios en las dos
“modalidades”, la justificacion de esta especialidagquedaria seriamente
comprometida; y

- En cuarto lugar, porque, de crearse, es probaldesguarticularia un estatuto menos
protector que el comun y, en un contexto en ellgurecariedad y la atipicidad son
fendmenos en expansion, no parece oportuno creau@wb nicho para estimularlas
(segmentando aun mas el mercado de trabajo y pientw una nueva via para la
huida del Derecho del Trabajo). En efecto, si lamatacion de tareas y
externalizacidbn a multiples prestadores a travéplamaforma tecnoldgica devaluara
per sela nocion de trabajo en régimen de subordinacg&@aria proyectando un
incentivo (perverso) a los sectores tradicionalescanvertir su modelo de negocio
hacia este nuevo entorno con el Unico propoésitobdener una ventaja competitiva a
través de la devaluacion de las condiciones dajodly la degradacién en la calidad
del empleo seria probablemente intolerable).

A la luz de las recomendaciones comunitarias das¢rsi parece oportuno complementar
alguno de los contenidos de las reglas existemtlesabajo por cuenta ajena, modificando el
Estatuto de los Trabajadof& Antes de explorar la via de una relacién labesgecial,
parece que lo mas razonable seria empezar pomgtor el contenido del art. 13 ET.
Especialmente porque no puede decirse que se lymyada todo el “recorrido” que el
trabajo “a distancia” atesdfa

242 No obstante, contrariamente a lo expuesto, spiatado (RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2016, p. 61) que
precisamente la adaptacién de “las figuras labsrpkra hacerlas aptas para el trabajo en plataoresa
posible producir una precarizacion aun mayor dedatratacion del trabajo”. Por otra parte, compdato
cautelas apuntadas por la doctrina respecto adaragulacion (porque las dinamicas de las empifiasltan

un proceso de representacion unitario que puedandef los intereses de los trabajadores adecuatigmen
CAVAS MARTINEZ (2017), p. 54. Apostando por la autulacion en cambio, DAGNINO (2016), p. 16 y
17.

243 Extensamente sobre las particularidades en tésmiaoproteccion social de la Seguridad Social ddeis
del trabajo a distancia (A&mbito de aplicacion, sacte encuadramiento, accidn protectora, prestagjiosre
SIERRA BENITEZ (2017), p. 139 y ss.; y desde untpute vista mas dilatado en el tiempo, THIBAULT
ARANDA (2000), p. 253y ss.
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A su vez, los desajustes que el trabajo a travéplataformas por cuenta ajena plantea,
algunos de ellos comunes a los de otras realidéeldsabajo asalariado, deberian integrarse
en el marco de la relacion laboral “ordinaria” @foin” (entre otras materias, sin animo de
exhaustividad: garantizar el salario minimo, pdliddd de las valoraciones; ordenacion de
tiempo de trabajo y de los descansos; protecciprognocion de la conciliacion de la vida
familiar y laboral; titularidad y uso de los meslide produccion tecnolégicosseftwarey
hardware proteccion de la privacidad, de la seguridad ydsade la igualdad y la no
discriminacion; garantia y proteccion de los deoscttolectivos; promocion de la
formacion).

Y, aunque no ha sido objeto de un estudio pormeadoi en este ensayo, me gustaria
complementar lo expuesto con las siguientes vatoras/reflexiones (seis) a modo de meras
notas o apuntes:

- En primer lugar, comparto con algunos autores asedeficiencias del régimen
juridico del trabajo autonomo para los casos engles la plataforma no preste el
servicio subyacente, al identificar multiples caias del marco regulatorio actual (en
términos, entre otros, de responsabilidad, de woidkad en el ingreso, de estabilidad,
de calidad en las condiciones de trabajo, régingeresponsabilidad entre las partes,
proteccion social, eté¥’. Y, probablemente, la suspensién de las medidiagddis a
posibilitar quetrabajadores por cuenta propia ejerzan su activadasmpo parcialex
DF 172 Ley 3/2017, de Presupuestos Generales theldepara 2017) no contribuya a
colmar algunas de las necesidades muy presentsgelentorno.

- En segundo lugar, aunque es claro que la figur& BAIDE, en los términos en los
que esta configurada, tiene una capacidad de rtsplimitadd*®, tampoco creo que
deba ser autométicamente descartada (podrian siaraeiones en las que tenga un
encaje adecuadds.

244 RODRIGUEZ-PINERO ROYO (2017), p. 210 y 211. Autpre sugiere la creacién de un nuevo contrato de
arrendamientos de servicios. Y, en cuanto a lagscpkaridades del trabajo auténomo en platafornadgynas
sugerentes medidas para atender a sus especiéisidad, SIERRA BENITEZ (2017), p. 139 y ss.; y
MERCADER UGUINA (2017, 2), p. 117 a 120; y (20179, 8ersion digital. En relacién a este colectivo
también es interesante traer a colacién la anteente citadaOpinion de la Comisién de Empleo y Asuntos
Socialesde marzo de 2017 y que apunta a la necesidad datgar una remuneracién profesional y unos
plazos de pago seguros a los trabajadores autonpmdss profesionales que desarrollan actividauea las
empresas de la economia de las plataformas

245 Un sector de la doctrina ha descartado el ajustesiTRADE a este entorno (pues, si efectivamerestan
servicios para plataformas de intermediacién, @staran servicios para un Unico cliente; y si lehgpara una
gue presta servicios subyacentes, probablementugoan los elementos definidores del trabajo paenta
ajena). TODOLI SIGNES (2016), p. 19 y 20; GUTIERRBRRANZ (2016), version digital; y CAVAS
MARTINEZ (2017), p. 55. No obstante, es una opajde parece haber escogideliverooa nivel interno, tal
y como se desprende de esta noticia publicada eh NmEndo” el 19 de junio 2017:
http://www.elmundo.es/economia/empresas/2017/068¥¥bd4bcad741felf8b45e6.htmiiltima consulta:
25/01/2018).

246 MERCADER UGUINA (2017, 3, version digital), tragirmar que los nuevos modos de prestacién de
servicios pone en cuestién los moldes clasicosadefdrmulas tradicionales de trabajo por cuentaipro
entiende que es una figura que debe revalorizarse.
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- En tercer lugar, es obvio que este conjunto de dasdno seria incompatible con el
fomento de otras formas trabajo asocfd§siempre que se adectien a su naturaleza y
requisitos formales y materiafé%

- En cuarto lugar, la adaptacion del sistema de 8kgliSocial en aras a garantizar
una cobertura y proteccion social y sanitaria adéawa los prestadores de servicios
de las plataformas (y la coordinacion entre losadss miembros en términos de
exportacion de prestaciones y de acumulacion deddsdos de cotizacion) deberia
ser una consecuencia derivada. En este sentidentenen cuenta el ambito de
aplicacion subjetiva propuesto deDaectiva 91/533 (incluyendo a los trabajadores
gue no tienen fijjada de antemano un nimero de ligrasabajo) y la prevision de un
contenido minimo, creo que seria oportgu®, para aqguellos casos en los que los
servicios prestados por cuenta ajena sean calificadmo “esporadicos”, se articulen
medidas de proteccion social minima.

En efecto, si bien es cierto que la propia plataforpuede estar interesada en
promover la aceptacion de encargos, téngase ertacoeie, en un escenario de
muchas personas inscritas en la plataforma y aosigpn, podria dificultar la
acumulacion del nimero de encargos minimo pararaugé umbral de lo que se
entienda como “empleo marginal” (esto es, una tpmén minima por cuenta
ajena”). E, incluso, en funcién de la calificacjanidica (judicial o normativa) que se
acabe atribuyendo a esta tipologia de servicios (penta ajena 0 no) no es
descartable que (dado los costes asociados), emdifudel tipo de servicio que
ofrezca la plataforma, se llegue a modificar ebatgio para espaciar los encargos (y
asi tratar de evitar esta calificacion). Pues, altecduda que los propietarios de las
plataformas “van aprendiendo” sobre la mafthg adaptaran en todo lo posible la
configuracion (no solo tecnolégica) de su modelmeégocio para tratar de evitar la
laboralidad de los prestadores de servicios (plaesiabilidad empresarial esta, en

247 En efecto, la CAEEC propone que se fomente “el rengimiento y el cooperativismo” en el “sector
emergente de la economia colaborativa y las plate® digitales, con el fin de reducir los riesgamgados
por los nuevos modelos de negocios en relacion losnderechos y las condiciones laborales de los
trabajadores”. En términos similares, la doctrRODRIGUEZ-PINERO ROYO, 2016, p. 59 y 63) también ha
propuesto diversas alternativas para atender 8 astzesidades: “formas de trabajo asociado, ebagleo
colectivo via cooperativas 0 sociedades laboratesrabajadores que ofrezcan sus servicios a unacherc
fragmentado a través de soportes tecnoldgicosem ¢thmo sociedades profesionales que agrupen anpsrs
trabajando por cuenta propia”. Apostando tambiérepoooperativismo, AUVERGNON, P. (2016), p. 12..

%8 En relacién a las cooperativas, debe tenerse emael riesgo a la posible calificaciéon de unadcesegal
si efectivamente no se cumplen con los requisitomdles y materiales de las mismas. Ver un ejeraplo
respecto en, BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, I. (2017),rg&n digital. En este sentido, la Eurocamara témbi
ha apuntado la posible asimilacién de algunasfplates al fenédmeno interpositorio que opera enaicmde
las ETT (relacidon contractual triangular entre: telbajador de la empresa temporal/el trabajadodade
plataforma; la empresa de trabajo temporal/la fuatza en linea; la empresa usuaria/el cliente)por,
consiguiente, la aplicacion de la Directiva 2008/10

2491 a adaptacion delber en Espafia podria ser ilustrativa de esta capadieladiaptacion a las circunstancias.
Una exposicion de los cambios a raiz de las prisneracciones de los 6rganos administrativos vy igléf en
ARAGUEZ VALENZUELA (2017), p. 14 y ss.
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gran parte, condicionada a su no calificaciéninahos, atendiendo a lo que por tal se
entiende hoy en di¥.

Es en este contexto de “marginalidad” (y mientrase supere este umbral) en el que
probablemente sea conveniente que la plataformanaswpor defecto, una
responsabilidad social minima previendo la cobartle ciertas contingencias (y, las
dos exigidas en la legislacion francesa podrian userbuen punto de partida).
Especialmente si concurren los rasgos indiciarigs igdentifican a una prestacion de
servicios como laboral (por ejemplo, ya reconoeaiadros prestadores) y lo Unico que
lo impide (al menos, en un primer estadio) es saatitinuidad o una acumulacion de
encargos insuficiente. Proteccion que deberia @asar plena en el instante que, por
la suma de encargos, deje de ser “espor&dica”

- En quinto lugar, en los casos en los que la platefloopere como un mero
intermediario tecnoldgice’ parece razonable que se articulen umbrales qudtparm
identificar en qué instante se pasa de la relagire pares a una profesicfialy, en
este contexto, probablemente, la remuneracién eelicio deberia ser un claro
indicio de esta ultima (siempre que no se esté eosgndo los costes realizados para
la ejecucion de las actividad&¥)

- Y, en sexto lugar, como complemento de estas dones; es perentorio que se
pongan en marcha medidas de inspeccidon que sanciageellas conductas y
practicas que se aparten de estos estandares iéheatey formales), debiéndose

%0 pe hecho, los propios responsables de algunatale giataformas han reconocido que la contratgmdn
cuenta ajena de los prestadores del servicio hewiable el modelo de negocio. Ver al respectoedecion a
UberEats “La Vanguardia”,
28/01/2018nttp://www.lavanguardia.com/economia/20180128/4899944/entrevista-manel-puig-uber-eats-
comida-a-domicilio.html

#1En términos similares, CALVO GALLEGO (2017, 1),380.

%2 para el caso de que la plataforma se limite abjitesi el disfrute temporal de ciertos bienes,uggdo a
CALVO GALLEGO (2017, 3), “resulta obvio que los pfemas seran basicamente tributarios, de proteccion
del consumidor, de defensa de la competencia frerégceros, o incluso administrativos de regutacdde
autorizacién en los distintos niveles de normagéopio de cada uno de estos servicios. Pero loregidta
también evidente es que los problemas nuclearesapos por este tipo de economia “colaborativaiidees

no son los laborales o de proteccion social”.

%3 Como se sabe, el régimen del trabajador auténoemmife excluir a los trabajadores que se dedican
ocasionalmente a la realizacion de determinadasidedes. Lo que implica la necesidad de constktar
habilitualidad en el tiempo de las mismas y, pdreaso que no sea posible, se recurre a ingregginados.
Asi, siguiendo a SIERRA BENITEZ (2017, p. 156) -eqacoge el criterio jurisprudencial - se ha eritimdue

“no concurre este requisito cuando la dedicaciorletiempo es incierta y los ingresos estan poiapgeldel
salario minimo interprofesional, por lo que se exaral trabajador de las obligaciones de alta izgacitn en
dicho régimen de la seguridad social”. Ver al respéambién, GINES y GALVEZ (2016), p. 14 y ss.

4 En este sentido, la doctrina también ha identificdos parametros que permitirian definir el trabaj
autonomo (HUWS et Al, 2017, p. 50 y 51): Si el &@dor tiene el derecho de determinar el precidode
bienes o servicios producidos; Si el trabajadaetiel derecho de especificar cémo debe hacerszbaja; Si el
trabajador tiene derecho a emplear a otros parer hedctrabajo; Si el trabajador conserva los deyedle
propiedad intelectual en sus resultados de tralsjel trabajador es libre de trabajar para m@sptlientes y
normalmente lo hace. Y para el caso de que eljgdbano cumpla con los anteriores debe ser corgide
trabajador subordinado como la posicién por defecto
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prestar especial atencion en el trabajo no dedayadl trabajo autonomo ficticio.
Aunque, como ha advertido la doctrittaen ocasiones, dificilmente estas medidas
seran efectivas.

Para concluir, debe aplaudirse Paoposicion no de Ley de la Comision de Empleo y
Seguridad Social del Congreso de los Diputadizsfinales de diciembre de 20Eonpre la
definicion de las modificaciones normativas necesarpara adecuar las relaciones
econémico-laborales entre individuos y empresaglemarco de las plataformas digitales
instando al Gobierno a la elaboracion de un inforimeiendo en cuenta a los interlocutores
sociales, que “identifique las reformas necesapas adecuar la legislacion econdmica
laboral vigente, tanto por cuenta propia como p@nta ajena, a los desafios del cambio
tecnolégico sobre nuestro sistema productivo, asioca las plataformas digitales y a sus

usuarios®®,

A la luz de lo expuesto, es claro que queda urolaegnino que recorrer y converger en el
marco normativo mas adecuado no sera una tardaNécobstante, creo que no conviene
olvidar que, a la hora de sopesar las medidas ptagaes esencial asumir que el marco
normativo proyecta una serie de incentivos (y r@spen los operadores y el nivel de
calidad o degradacion en el empleo de la economiagdplataformas ser& (principalmente)
una resultante de los limites previamente fijadwsgb Derecho.

Espero que seamos capaces de aunar esfuerzosnjeafos este reto prospectivamente,
porque, sin duda, conviene modernizar la legistacen vigor con una ‘“légica de
anticipacion”.

25 En efecto, SERRANO OLIVARES (2017, p. 29 y 30),eémarco del érowdwork on ling apunta que la
desconexion territorial entre la empresa/platafothgital y los prestadores de servicios planteaoirigmtes

problemas practicos. Especialmente porque puedese diferencias de calificacion juridica entre alspde

establecimiento de la plataforma y el pais dondedesarrolla efectivamente el trabajo, sin olvidas |
dificultades de control y exigencia dada la disi@fisica y territorial. Advirtiendo, a su vez, gizecirculacion

transfronteriza de sentencias judiciales y de saesi administrativas se circunscribe al marco aaqpE y

EEE).

28 http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/BG/D/BOCG-12-D-277.PDF En paralelo también
puede consultarse t®eclaracion comun sobre la economia colaborativeuy repercusiones en el ambito del
trabajo y las relaciones laboralgsadoptada en una reunién de los Consejos de iRekx Laborales de
Cataluia, Andalucia, Galicia y el Pais Vasco, caldd los dias 1 y 2 de diciembre 2016.
http://treball.gencat.cat/web/.content/13 -

consell_relacions_laborals/noticies/CRL_EconomIATECLARACION-COMUN-SOBRE-LA-
ECONOMIA-COLABORATIVA-Y-SUS-REPERCUSIONES-EN-....pd Y, el informe “Posicionament del
CTESC sobre I'economia col-laborativa” @dnsejo de Trabajo, Econdmico y Social de Catal{#®.7). Una
breva valoracioén al respecto en, ROJO TORRECILLA2B17, 5), version digital.
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