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Abstract

La presente comunicacion, que se presenta a las JofWades Catalanes de Dret Social, tiene
como objeto analizar las consecuencias el incungatito del deber de negociar de buena fe tras
la reforma laboral de 2012 que impone, entre otmasstiones, un plazo de un afio de
ultraactividad del convenio colectivo denunciadon€retamente, se analizan las consecuencias
de la negociacion de mala fe dirigida a la pérdida transcurso del plazo de un afio, de vigencia
ultraactiva del convenio colectivo denunciado.
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1. INTRODUCCION

La presente comunicacion, que se presenta a las JotWades Catalanes de Dret Social, tiene
como objeto analizar las consecuencias del incunigrito del deber de negociar de buena fe tras
la reforma laboral de 2012 que impone, entre otasstiones, un plazo de un afio de

ultraactividad del convenio colectivo denunciado.

Las consecuencias de mala fe en la negociaciénndeonvenio colectivo, aunque siempre
relevantes, adquieren especial importancia trasf@ma laboral de 2012. Efectivamente, con
anterioridad a la reforma, la existencia de malarféa negociacion no acarreaba —permitaseme
la expresion— mayores consecuencias que la péddidanfianza entre las partes, dilacion del
proceso de negociacion o, en el peor de los sumjest bloqueo temporal o definitivo de las
negociaciones. La ultraactividad ilimitada, queiaegomo norma de defecto, protegia las
condiciones de trabajo de los trabajadores antablpss dilaciones o bloqueo de las
negociaciones.

Sin embargo, tras la reforma laboral de 2012, ld&anf@ en la negociacion de un convenio
colectivo puede tener consecuencias devastadogasegociacion de mala fe puede ocasionas
dilaciones importantes en un periodo de negociagi@rde por si fuertemente afectado por la
variable tiempo, dificultando o imposibilitando gpaeda alcanzarse un acuerdo. La existencia
de mala fe supone una pérdida de tiempo efectigoaiacion y reduce, por tanto, las
posibilidades de alcanzar un acuerdo. El plazondafio de ultraactividad del convenio colectivo
denunciado, por consiguiente, desprotege a losjadbres ante dilaciones en el proceso de
negociacién, por cuanto transcurrido un afio desdehuncia del convenio perderan la cobertura
que ofrecia el convenio colectivo en la reguladércondiciones de trabajo.

Por consiguiente, debemos determinar cuéles saoifagcuencias de la mala fe en el proceso de
negociacién del convenio colectivo denunciado ypeedicamente, cuando esta mala fe da o

pretende dar lugar, por el transcurso del plazordefio, a la pérdida de vigencia ultraactiva del

convenio colectivo denunciado. Ya se adelanta, gueeste estudio se concluye que las

consecuencias previstas en la legislacion no sam,entender, satisfactorias en un contexto de
ultraactividad ilimitada, requiriéndose, por tanta,cambio normativo.

2. VIGENCIA Y ULTRAACTIVIDAD DE LOS CONVENIOS COLE CTIVOS
2.1. Ultraactividad limitada tras la reforma laboral 2012
El Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, gigriormente, la Ley 3/2012, de 6 de julio, de

medidas urgentes para la reforma del mercado lafsefarma laboral 2012, en adelante) alteran,
como es bien sabido, el régimen de ultraactividdefinida que imperaba hasta entorfces.

1 En relacién con las novedades introducidas poefarma laboral 2012 en materia de negociaciénctiote véase,
entre otros, BSTOR MARTINEZ, A., “Vigencia de los convenios colectivos”, eaL REy GUANTER, S. (Director),La
reforma del mercado de trabajo y su impacto enistéma de relaciones laborales. Novedades de 1a3[2§12, de
medidas urgentes para la reforma del mercado lahdra Ley, Las Rozas (Madrid), 2013, p. 459-491 yaNO



El antiguo articulo 86.3 ET establecia que la vigerdel contenido normativo del convenio

colectivo, una vez denunciado y concluida la ddmagdactada, se producia en los términos
establecidos en el mismo. Ante la ausencia de paetanantenia el contenido normativo del
convenio. Esto es, operaba la ultraactividad ittt del convenio colectivo.

El legislador de 2012, sin embargo, con la volumadrocuraf'una adaptacion del contenido
de la negociacioén colectiva a los cambiantes estemnacondmicos y organizativog “evitar

una «petrificacién» de las condiciones de trabag@tpdas en convenio y que no se demore en
exceso el acuerdo renegociad&rlimita la ultraactividad de los convenios coleotiva un afid.

Segun ha apuntado un sector de la doctrinaa ‘Gjnfianza en que el convenio, salvo pacto
expreso en contra, jamas desapareceria del panonaonmativo condicionaba la dinamica de
multiples procedimientos negociaddtésOtro sector, por el contrario, entiende que —sin
perjuicio que la ultraactividad ilimitada podialigarse como limite a la propia autonomia
colectiva al tratar de imponer, mas alla de suogeride vigencia, condiciones de trabajo
pactadas para ese determinado espacio temporastitage ‘Una anomalia, por su falta de
adecuacion a los citados preceptos constituciongdgculos 28 i 37 CE], un entendimiento de
la regulacion legal contenida en el reformado a86.3, péarrafo 4°, ET que dificultase
sustancialmente la negociacion colectiva y la exista de convenios colectivos, facilitando su
extincion definitiva sin limite®

El actual articulo 86.3 ET dispone que d[ljigencia de un convenio colectivo, una vez
denunciado y concluida la duracion pactada, se podé en los términos que se hubiesen
establecido en el propio convenio. Durante las wéggones para la renovacion de un convenio
colectivo, en defecto de pacto, se mantendra senwig... (...) Transcurrido un afio desde la
denuncia del convenio colectivo sin que se hayadacim un nuevo convenio o dictado un laudo
arbitral, aquél perdera, salvo pacto en contrarieigencia y se aplicara, si lo hubiere, el

convenio colectivo de ambito superior que fuerapliecacion”

SANCHEZ, M., “La negociacién colectiva”, en 8NTOYA MELGAR, A. y GARCIA MURCIA, J. (Directores)Comentario a

la reforma laboral de 201, Zivitas, Cizur Menor (Navarra), 2012, 345-370.

2 No obstante lo anterior, es interesante apuntaregudoctrina consolidada del Tribunal Supremoneleieque la
vigencia ultraactiva del convenio colectivo denadai ‘tampoco puede durar de forma indefinida por la sauntad
de los trabajadores derivada del hecho de la dei@insino que se mantendra en vigor el contenido ativo del
convenio colectivo denunciadbdsta tanto no se logre un acuerdo expreso si gidanegociaciones de uno nuevo
—como ocurre con las clausulas obligacionales seglinapartado 1 de art. 86— o hasta que se abandone
la negociacion de un nuevo acuerdo por ambas padeso consecuencia de la existencia de un congEni@mbito
superior sustitutivo de aqugSTS, 42, 11.10.2005 (RJ 2005/8236)).

3 Exposicién de motivos Ley 3/2012.

4 Aunque inicialmente el RDL 3/2012 concretd estaitfinién temporal de la ultraactividad de los coriwen
colectivos denunciados en dos afios, la Ley 3/2@bRjo nuevamente el limite de ultraactividad dehvemio
colectivo a un afio.

® SEMPERENAVARRO, A. V., “Sobre la ultraactividad de los convenimsectivos”, Aranzadi Socigln® 4, 2013, p. 1
(version electronica).

6 Casas BAAMONDE, M. E., RODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M. y VALDES DAL-RE, F., “El agotamiento de la
ultraactividad del convenio colectivaRelaciones Laborales® 9, 2013, p. 2 (version La Ley Digital).



En la actualidad, por tanto, se mantiene la vigedel convenio colectivo denunciado durante las
negociaciones para su renovacion. Sin embargosduando un afio desde la denuncia del
convenio y sin que este haya sido sucedido porpasterior, el convenio colectivo pierde su

vigencia, deviniendo de aplicacion, en su casocalvenio colectivo de ambito superior

aplicable.

Los convenios colectivos aprobados y denunciadonsacterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 3/2012 también estan sujetos a la nueva reigulaen materia de ultraactividad. Sin
embargo, el plazo de un afio de ultraactividad, rségldisposicion transitoria 42 Ley 3/2012,
computa a partir de la fecha de entrada en vigatidtea normd.Por consiguiente, los convenios
colectivos denunciados con anterioridad a la eatrad vigor de la norma, segun dicha
disposicion, perdieron o debieron perder su vigeatpasado 8 de julio de 2013.

No obstante lo anterior, el 23 de mayo de 2013, EECEPYME, CCOO y UGT aprobara
Acuerdo de la comisién de seguimiento del [I AEN&bre ultraactividad de los convenios
colectivos y recomiendan a los negociadores deearoos colectivos afectados por la pérdida de
vigencia del convenio por superacion del periodailltiactividad de un afio, entre otras, (i)
agilizar e intensificar los procesos negociadoresweso a fin de propiciar el acuerdo antes del
término legal de vigencia, (ii) seguir, antes ddfitalizacion de dicho plazo, el proceso de
negociacién, garantizando durante la duracion nmmée acordada de dicho proceso el
mantenimiento del convenio vencido y (iii) acudirsistemas de solucién extrajudicial de
conflictos ante situaciones de bloqueo de las nagones —de manera urgente en aquellos
convenios denunciados antes del 8 de julio de 2011

2.2. Caracter dispositivo de la ultraactividad limtada y admision de pacto en contra
El articulo 86.3 ET, no obstante, no se configamaa una disposicion de caracter imperafisd),

no que, al igual que su precedente, tiene nataralespositivd. Efectivamente, dicho precepto
admite la posibilidad de las partes de suscribirpacto en contrario que establezca una

" En relacion con esta cuestion, véaseHRA FORTEZA, J., “Derecho transitorio de la negociacion calectras la
reforma laboral 2012'Relaciones Laborales® 3, 2013, p. 1-16 (version La Ley Digital).

8 En relacién con esta cuestion, véase la SAN 2B13.4s. nim. 149/2013) afirma quel “articulo 86.3 ET no
establece una disposicion de caracter imperativg Gino que expresamente otorga primacia a la autdao
colectivd. Asimismo, véase, SAN 19.11.2013 (s. nim. 206&8020.1.2014 (s. nim. 2/2014), STSJ Murcia
28.10.2013 (s. num. 1030/2013), Catalufia 12.12.20281m. 57/2013), entre otras.

° En este sentido se ha posicionado el sector ntasiortle la doctrina iuslaboralista. Véase, entresp FERNANDEZ
Lorpez M. F., “Reformas normativas y vigencia de los amigs colectivos”, en BORIGUEZPINERO Y BRAVO-
FERRER M. y VALDES DAL-RE, F. (Directores)La reforma laboral de 2012 en materia de negociadolectiva La
Ley, Las Rozas (Madrid), 2012, p. 392-393Fr@8NSOMELLADO, C. L., “La reforma de la negociacién colectiva en la
Ley 3/2012: la vigencia del convenio y el probledsala ultraactividad”, ponencia en las XXV Jornadasestudio
sobre la negociacion colectiva de la Comision CdivsuNacional de Convenios Colectivos, 4 de octula@012, p.
18 (version electronica disponible en la pagina wetp://www.observatorionegociacioncolectiva.orgjasas
BAAMONDE, M. E., “La pérdida de ultraactividad de los cames colectivos” Relaciones Laborales® 6, 2013, p. 2
(versién La Ley Digital)L.AHERA FORTEZzA, J., “Derecho transitorio de la negociacién calectras la reforma laboral
2012", op. cit, p. 10 PASTORMARTINEZ, A., “Vigencia de los convenios colectivogip. cit, p. 482; \ALDES DAL-RE,

F., “La reforma de la negociacion colectiva de 20Relaciones Laborales, n° 23, 2013, p. 17 (versianLey
Digital).



regulacion distinta en materia de vigencia del eoiny colectivo. Esto es, las partes pueden
establecer un régimen de ultraactividad distintdedllimite méximo de un afio de ultraactividad
del articulo 86.3 ET —que actla en defecto de padtosibilitandose, mediante el pacto en
contrario, incluso, la ultraactividad ilimitad®.

La reforma laboral de 2012, por tanto, supone unboa en la regla subsidiaria o de defecto
aplicable en materia de ultraactividad del conveftion la consiguiente afectacion sobre el poder
de negociacion de las partes—. Efectivamente,rétta dispositivo de la regla de ultraactividad
del articulo 86.3 ET no fue modificado. Las paresian y siguen teniendo a su alcance la
posibilidad de alterar la regla de ultraactividathblecida en la legislacion en defecto de pacto,
pudiendo establecer una ultraactividad limitada limitada. Sin embargo, la regla legal
subsidiaria, aunque disponible, actia como puntefigencia ljenchmark condicionando asi

el poder de negociacion de las partes. En estédgserASTOR MARTINEZ afirma que &l
principal e importantisimo efecto de la reforma ¢ido alterar el status quo de partida en la
negociacion de esta cuestidn. Si, hasta la refoehaunto de partida era la ultraactividad sine
die, en la actualidad el punto de referencia seraltraactividad limitada a un afid"

En este punto, es interesante traer a colacidrstagion doctrinal y jurisprudencial surgida en
relacion con las clausulas de ultraactividad ilagé introducidas en convenios colectivos
aprobadas con anterioridad a la entrada en vigbR& 11/2012 y/o la Ley 3/2012. Esta
cuestion fue objeto de enjuiciamiento en la SANV 2813 (caso Air Nostrum vs. SEPLAY la
sala, fundamentandose principalmente en el cardigpositivo del articulo 86.3 ET, acepto la
validez de estas clausulas. Esto es, concluyéatb man materia de ultraactividad contenido en
convenio colectivo anterior a la reforma 2012 tigihena vigencia, por cuantdehiendo las
partes a su alcance la posibilidad de limitar lag@ncia ultraactiva del mismo, expresamente
indicaron que, una vez denunciado y finalizadoegiquo de vigencia restante o el de cualquiera
de sus prorrogas, permanecerian vigentes las classwormativas hasta tanto no se produjera
la entrada en vigor del convenio que hubiera deisiisal presente’*

10 Asi lo entiende el sector mayoritario de la doetricomo, entre otros,ERNANDEZz LOPEZ M. F., “Reformas
normativas y vigencia de los convenios colectivag, cit, p. 392; AFoNsO MELLADO, C. L., “La reforma de la
negociacion colectiva en la Ley 3/2012. 0. cit, p. 26; ®EeRLICHPESET, J.M., Régimen de la negociacion colectiva
e inaplicacién del convenio colectivo en la reford@2012 Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 32; AA.VVSobre
la ultra-actividad de los convenios en la reforneh 2D12”, Revista de Derecho Sogcial® 61, 2013, p. 13;AHERA
ForTEzA, J., “Derecho transitorio de la negociacién calectras la reforma laboral 20128p. cit, p. 10; RsTOR
MARTINEZ, A., “Vigencia de los convenios colectivosp. cit, p. 490; entre otros.

1 PasTORMARTINEZ, A., “Vigencia de los convenios colectivosip. cit, p. 490.

12SAN 23.7.2013 (s. nim. 149/2013).

13 véase, asimismo, SAN 19.11.2013 (s. nim. 206/2(A@).2014 (s. nim. 2/2014), STSJ Murcia 28.1B2E1
nam. 1030/2013), Catalufia 12.12.2013 (s. nim. 5B)2@US n° 6 Bilbao (s. nim. 392/2012), entre otras.

En este mismo sentido, también se posiciona lanS5SVigo 29.8.2013 (s. nim. 445/2013) que, antsupuesto de
hecho muy similar al enjuiciado en la SAN 23.7.20d&Xlara la validez de la clausula de ultraactigidimitada. De
hecho, en el supuesto enjuiciado por el juzgadod=avia més clara la voluntad de las partes déles& un régimen
de ultraactividad ilimitado, por cuantel”convenio incluso iba mas alld que la propia naral conservar sin
excepcion todas sus clausulas, y no solo las nivastreforzando si caso su ultraactividad



Desde mi punto de vista, siguiendo al sector duatiinayoritarid;’ el cambio en el poder de
negociacion de las partes apuntado no altera idezatle los pactos de ultraactividad contenidos
en convenios colectivos preexisterteSi, en virtud del carécter dispositivo del artic86.3 ET,

es posible incluir clausulas de ultraactividad findda en los convenios aprobados con
posterioridad a la Ley 3/2012, ¢por qué no lo dabser en los convenios aprobados y
denunciados con anterioridad? Por consiguientéerefd plenamente vigentes las clausulas de
ultraactividad ilimitada incluidas en conveniosemivos anteriores a la reforma laboral 2012;
con excepcion de aquellas que se limitan a remititsprecepto legal, por cuanto la remision
debe entenderse formulada a la legislacion vigemtsada momento.

2.3. Pérdida de vigencia del convenio colectivo: iggosiciones legales minimas o
contractualizacion de las condiciones de trabajo?

Segun el articulo 86.3 ET, como se ha apuntadosdtarido un afio desde la denuncia del
convenio y sin que este haya sido sucedido porpasterior, el convenio colectivo pierde su
vigencia, deviniendo de aplicacién, en su casopelenio colectivo de &mbito superifr.

La pérdida de vigencia del convenio colectivo, betante, plantea cierta problematica. Ademas
de las dificultades en la identificacion del corieecolectivo de ambito superior aplicable o
posibles problemas interpretativds; los efectos del presente articulo, interesarhatgrencia a
las consecuencias de la pérdida de vigencia enmneiasee convenio colectivo de ambito
superior.

Un sector de la doctrina entiende que la pérdidaigiencia del convenio colectivo y, ante la
ausencia de convenio colectivo de ambito supesmr,de aplicacién las disposiciones legales y
reglamentarias estatal¥sEsto es, las condiciones reguladas en el Estdéutos Trabajadores y

14 ALFONSOMELLADO, C. L., “La reforma de la negociacion colectiva en la Lé2032...", op. cit, p. 1-27; @sAs
BAAMONDE, M. E., “La pérdida de ultraactividad de los cames colectivos”op. cit, p. 1-21; [AHERA FORTEZA, J.,
“Derecho transitorio de la negociacion colectiwastta reforma laboral 20128p. cit, p. 1-16; QARTE EncABO, S.,
“Cuestiones criticas en torno a la ultraactividadlake convenios colectivos”, ponencia en el ForodébateLa
ultraactividad de los convenios colectivids la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Cviest 29 de mayo
de 2013, p. 1-24 (version electronica disponiblehttp://www.empleo.gob.es);a8A FRANCO, T., “La duracién y la
ultraactividad de los convenios colectivottualidad Laboral n® 10, 2013, p. 1-13 (version La Ley Digital)tren
otros. Asimismo, mantienen esta postuuATi JULIA, J., ALFONSOMELLADO, C. L., APARICIO TOVAR, J., BAYLOS
GRAU, A., CABEZA PEREIRQ, J., CASAS BAAMONDE, M. E., QRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M. F., GoNI SEIN, J.
L., LoPEZGANDIA, J., MERINO SEGOVIA, A. y MOLINA NAVARRETE, C. en‘Sobre la ultra-actividad de los convenios en
la reforma del 20129p. cit, p. 11-17.

15 GINES | FABRELLAS, A., “Vigencia de los convenios colectivos anterioeela reforma laboral 2012 con clausulas de
ultraactividad ilimitada (Comentario a la SAN 23(F13, caso Air Nostrum vs. SEPLA)Actualidad Laboral n° 1,
2014, p. 39-49.

18 En relacién con los efectos de la pérdida de vigesiel convenio colectivo denunciado y no sustiuivéase BsAs
BaaMONDE, M. E., FODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M. y VALDES DAL-RE, F., “El agotamiento de la
ultraactividad del convenio colectivadp. cit.1-10.

17 saLA FRANCO, T., “La duracién y la ultraactividad de los conigs colectivos”pp. cit, p. 7.

18 En este sentido, véaseMPERENAVARRO, A. V., “Sobre la ultraactividad de los convengasectivos”,op. cit, p. 5;
SaLA FrRANCO, T., “La duracién y la ultraactividad de los conigs colectivos”op. cit, p. 7; GERLICH PESET, J.M.,
“La ultraactividad de los convenios colectivosf. cit, p. 15; entre otros.



demds normas laborales, asi como, claro esta,|asjueguladas en pactos o acuerdos colectivos,
individuales, contrato de trabajo, usos o0 costumbee la empresa y condiciones mas
beneficiosas. Segun este sector, no es posiblewafguridicamente, por aplicacion de la
condicion mas beneficiosa, el mantenimiento dectagliciones de trabajo una vez perdida la
vigencia de su fuente de regulacion.

Por el contrario, existe otro sector doctrinal @bega a favor de la “contractualizacion” de las
condiciones de trabajo establecidas en el conveméztivo’® Segin este sector, el deterioro que
impone el articulo 86.3 ET de la fuerza vinculatgeconvenio colectivo no supone la anulacion
o0 cancelacion de los derechos de los trabajaddPes. consiguiente, “[§ propuesta
interpretativa que mas se ajusta a un principioad¢onomia colectiva y a la teoria general de
los contratos es la de una “contractualizacién” des derechos convencionales que venian
disfrutando los trabajadores cubiertos por la norroalectiva. Las condiciones de trabajo y
empleo presentes en aquél se transforman en cdotecontractual y se definen como
condiciones ajenas al contrato incorporadas de frnautomaticd?® Condiciones
contractualizadas que, no obstante, seran susesptibe modificacion en los términos previstos
en el articulo 41 ET.

Finalmente, un tercer sector entiende que, aunagireciar la contractualizacion de las
condiciones contenidas en el convenio colectivbasésio desaparecen. Aunque los efectos
naturales de la pérdida de vigencia de las normasis desaparicion, no pueden aplicarse estas
consecuencias en el ambito del contrato de tralpajp,cuanto éste se celebré incorporando
condiciones de trabajo del convenio colectivo ablie en el momentoNb se trata tanto de que
esas condiciones de trabajo se hayan incorporadoceahtrato de trabajo, vinculando
“definitivamente” a las partes del contrato y queuid aseguradas por la proteccion novatoria,
sino de que esas condiciones, aunque no protegidgsor la fuerza vinculante del convenio
colectivo, sean operativas como fuente reguladerdod derechos y obligaciones concernientes
a la relacion laboral’®

Este sector, aun aceptando la doctrina jurisprudesabre sucesion de convenios colectivos y la
imposibilidad de ser éstos fuente de asignaciaroddiciones mas beneficiosas, entiende glie “
supuesto de pérdida de ultraactividad del convewiectivo estatutario no se corresponde con
el de sucesion normatiz&” Por consiguiente, concluye que las condicionedraleajo del
convenio colectivo, no se “contractualizan” comadiciones mas beneficiosas, pero operan en
el contrato individual de trabajo porque la pérdigavigencia del convenio supone la pérdida de
su “fuerza vinculante”.

19 véase, por todos, AA.VV“Sobre la ultra-actividad de los convenios en famaa del 2012”pp. cit, p. 14.

20 AGUSTI JULIA, J., ALFONSOMELLADO, C. L., APARICIO TOVAR, J., BaYLOS GRAU, A., CABEZA PEREIRQ, J., CASAS
BAAMONDE, M. E., QRuUz VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M. F., GofNI SEIN, J. L., LOPEZ GANDIA, J., MERINO
SEGOVIA, A. y MoLINA NAVARRETE, C. en“Sobre la ultra-actividad de los convenios en famea del 2012”op. cit,
p. 17.

21 Casas BAAMONDE, M. E., RODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M. y VALDES DAL-RE, F., “El agotamiento de la
ultraactividad del convenio colectivadp. cit, p.6.

22 CasAs BAAMONDE, M. E., RODRIGUEZPIRERO Y BRAVO-FERRER M. y VALDES DAL-RE, F., “El agotamiento de la
ultraactividad del convenio colectivadp. cit, p.8.



Esta parece ser la posicion mantenida en el Tritsungerior de Justicia de Pais Vasco que, ante
la pérdida de vigencia ultraactiva del convenicectivo denunciado y la ausencia de convenio
colectivo de dmbito superior que regule la totalid@ condiciones de trabajo, entiende que la
limitacion de la ultraactividadrb busca la supresion de la negociacién colectimva su uso
para la adopcion de las condiciones de trabajo & teuevas circunstanciay deriva que la
voluntad del legislador no ha ido dirigida a llenéws vacios generados tras la pérdida de
vigencia de los convenios con la normativa bésfta

“IN] o se puede hacer tabla rasa de la regulacion dectagliciones de trabajo contenidas en un
convenio colectivo finiquitado en su vigencia withva por imperativo legal -no por voluntad de
las partes-... y considerar que esa regulacion, gua se remitieron la demandada y los afectados
por el conflicto al formalizar los correspondientesntratos de trabajo, no ha existido y que las
relaciones entre ellos inician una nueva etapa radec por la desvinculacién absoluta de la
precedente, en la que, salvo en las limitadas rmataromprendidas en el convenio estatal, habra
gue estar a los minimos legales, sin que tal ndvaewaya acompafiada de ningin cambio en las
obligaciones contraidas por los trabajadcté$

Por consiguiente, concluye que la solucion que detexalecer es, salvo en las materias
reguladas por el convenio colectivo de ambito sapdea cobertura de las condiciones laborales
mediante la aplicacion transitoria del anterior vamio colectivo que perdid su vigencia.
Condiciones laborales susceptibles, en cualquss, ce modificacién al amparo de lo dispuesto
en el articulo 41 ET.

Desde mi punto de vista, existen argumentos a faeor contra para defender ambas posiciones.
Esto es, para defender el mantenimiento y pérdédiasi condiciones de trabajo reguladas en el
convenio colectivo denunciado; la posibilidad e agipilidad de la empresa de, en ausencia de
convenio colectivo de ambito superior, aplicar ¢amdiciones de trabajo estipuladas en las
disposiciones legales y reglamentarias.

Por un lado, efectivamente, no es posible derigadiciones mas beneficiosas de la negociacion
colectiva. Asi se deriva del articulo 82.4 ET, aqstablece que “[eJconvenio colectivo que
sucede a uno anterior puede disponer sobre losctiese reconocidos en aquél. En dicho
supuesto se aplicara, integramente, lo reguladoeemuevo convenid Asi lo entiende el
Tribunal Supremo que, en reiteradas ocasiones,ebkrddo que rfo cabe sostener que el
Convenio Colectivo sea fuente de condicion mas fioéwea, y ello es obvio por el caracter
normativo del Convenic®

Sin embargo, la anterior doctrina se configura e@ncontexto de sucesién de convenios
colectivos. Esto es, la sustitucién de un acuerdceda empresa y los representantes de los
trabajadores por otro acuerdo pactado por los nismgetos. En este sentido, debemos
preguntarnos hasta qué punto puede aplicarse @stand en el ambito de la pérdida de vigencia

2 3TSJ Pais Vasco 26.11.2013 (s. nim. 2065/2013).

24 3TSJ Pais Vasco 26.11.2013 (s. nim. 2044/2013).

% yéase, por todas, STS, 42, 26.2.1996 (r. nim. /2996), 18.12.1997 (r. nim. 175/1997), 6.5.2009n(mm.
69/2008), 8.7.2010 (r. nim. 248/2009) y 26.9.201h{m. 149/2010).



del convenio colectivo denunciado. Por cuanto, st@ supuesto se produce la sustitucion de un
acuerdo entre la empresa y los representantes gdrdbajadores por la fijacion de las
condiciones laborales de forma unilateral por lpresa.

Asimismo, hay que tener en cuenta que, aunqueagierite parece la consecuencia logica, el
articulo 86.3 ET no hace referencia expresa a sibjidad de que, ante la pérdida de vigencia
del convenio colectivo denunciado y en ausenciaa&enio colectivo de ambito superior, las
relaciones laborales pasen a regularse por lagdgitspnes legales y reglamentarias estatales.
Notese que el precepto se remite Unicamente akodmeolectivo de @mbito superior; esto es, a
un instrumento de la negociacién colectiva y na oluntad unilateral del empresario.

A mi entender, aunque resulte juridicamente diffdl defender —en ausencia de prevision
normativa expresa— la contractualizacion de lasdicioomes de trabajo, tampoco resulta
razonable la posibilidad que, ante la pérdida dendia ultraactiva del convenio colectivo, la
empresa pueda fijar, de forma unilateral, las adodes de trabajo, quedando sujeta,
Unicamente, a las disposiciones legales y reglariantestatales.

En cualquier caso, es indiscutible que si la enapresspués de la perdida de vigencia del
convenio colectiva, continua aplicando las condie® convencionales anteriores estara
constituyendo, por voluntad unilateral tacita, doiith mas beneficiosa. Requiriéndose para su
modificacion acudir al procedimiento de modificacigustancial de las condiciones de trabajo
del articulo 41 ET®

3. MALA FE DIRIGIDA A LA PERDIDA DE VIGENCIA DEL C ONVENIO

3.1. Obligacién de negociar de buena fe la sucesidel convenio colectivo denunciado.
¢ También después de la pérdida de vigencia ultraaea del convenio?

El principio de buena fgorincipio rector de la aplicacion de reglas, seuentraegulado en

el articulo 7.1 CC que establece gles“‘derechos deberan ejercitarse conforme a lagegxias

de la buena fé La buena fe se considera un estandar juridiotodelo de conducta social; esto
es, aquella conducta que la consciencia sociakestigcada supuesto conforme a un imperativo
ético dadd” Y, aunque no se encuentra definida en el Codigd, Puede identificarse con las
notas de lealtad, honradez, confianza y consid@raci

26 saLA FRANCO, T, “La duracion y la ultraactividad de los conigs colectivos”pp. cit, p. 7; QsSAS BAAMONDE, M.
E., RODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M. y VALDES DAL-RE, F., “El agotamiento de la ultraactividad del cenio
colectivo”, op. cit, p. 10; CasAas BAAMONDE, M. E., “La pérdida de ultraactividad de los comes colectivos”,op.
cit., p. 19; entre otros.

27 Diez-Picazo, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimoniabl. |, Thomson Civitas, Cizur Menor (Navarra),
2007, p. 61.

En este punto, no obstante, es importante ten@uenta que, segun la doctrina civilista, la ex@resbuena fe”
utilizada en los textos legales tiene dos, aunglaeipnadas, significaciones: por un lado, sigaifionradez subjetiva
de una persona y, por el otro, alude a un conjdatoeglas objetivas de honradez en el comercidfirarjuridico
(Diez-Picazo, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimoniap. cit, p. 60).



En el ambito de las relaciones de trabajo, el ioae buena fe se encuentra regulado en el
articulo 5.a) ET y también ha sido identificado tasnotas de lealtad, honorabilidad, probidad y
confianza.

“La buena fe contractual que el precepto legal cuddaguardar es la que deriva de los deberes de
conducta y del comportamiento que el art. 5 a)redacion con el art. 20.2, ambos del Estatuto de
los Trabajadores, impone al trabajador; buena fe ®n sentido objetivo, que, como declar6 la
sentencia de esta Sala de 22 de mayo de 1986 spués seguida por otras, «constituye un
modelo de tipicidad de conducta exigible o, mejam,aun principio general de derecho que impone
un comportamiento arreglado a valoraciones éticage condiciona y limita por ello el ejercicio de
los derechos subjetivos (arts. 7.1 y 1258 del Godigiil), con lo que el principio se convierte en
un criterio de valoracion de conductas con el qubeh cumplirse las obligaciones, y que se
traduce en directivas equivalentes a lealtad, habdidad, probidad y confianza® (STS, 42,
4.3.1991 (r. nim. 786/1990)).

Especificamente en el ambito de la negociacionctieée el principio de buena fe se encuentra
en el articulo 89.1 ET, que establece la obligad&étas partes de negociar bajo el principio de la
buena fe. Existe, como resultado del principio dir@omia colectiva y de su primacia en las
relaciones colectivas de trabajo, el deber de nagate buena fe durante el proceso de
negociacion de un nuevo convenio colectito.

A raiz de la reforma laboral 2012 y la introduccim la ultraactividad limitada, no obstante,
surge la duda sobre el alcance del deber de negieilas partes. En este punto, nhuevamente,
encontramos dos posiciones entre la doctrina iaeddibta. Por un lado, un sector, entiende que
la obligacién de negociar de buena fe se mantiartardo no se acuerda un convenio colectivo
que suceda al convenio denuncidd®or consiguiente, tanto durante el periodo defimde
ultraactividad legal como una vez terminado dictaz® sin que se hubiera acordado un nuevo
convenio colectivo. Este sector considera que gtersi deber de negociar por cuanto se continda
tratando de, segun el articulo 89.1 EEVisar un convenio ya vencitdo

Sin embargo, por otro lado, otro sector opina gag ¢l periodo de negociaciones coincidiendo

con el afio de ultraactividad del convenio, la @iign de negociar de las partes en esta unidad
de negociacion decae —esto es, desaparece la wedaehociacion—, requiriendo el acuerdo de

ambas partes para su recuperadion.

Desde mi punto de vista, es interesante la posgnétenida por &AS BAAMONDE que, aunque
entiende que el deber de negociar persiste tandeigpnués de la pérdida de vigencia ultraactiva
del convenic’ éste no persiste en los supuestos de aplicaclérodeenio colectivo de Ambito

2 AAVV., “Sobre la ultra-actividad de los convenios en famaa del 2012"pp. cit, p. 13.

2 AAVV., “Sobre la ultra-actividad de los convenios en famaa del 2012"pp. cit, p. 14.

%0 En este mismo sentido se posiciomasSFRANCO, aungue reconoce que en tanto no es un supugetesamente
previso en el articulo 89.1 ET existen dudas emotoa esta cuestion A&2 FrRanco, T., “La duracidon y la
ultraactividad de los convenios colectivosp, cit, p. 8).

31 “Deducir de la pérdida de vigencia ultraactiva deingenio en proceso de sustituciéon la finalizacidn ld

negociacion misma desplegada a ese fin y garardizaat el deber legal de negociar es consecuenciadsida

excesiva, dificilmente conciliable con el derecha aegociacion colectiva directamente garantizado el art. 37.1
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superior. “[L]Ja aplicacién del convenio de superior &mbito cownino del proceso negocial
fracasado significara, bien la voluntad de las gartbien la voluntad empresarial legitimada
por la regulacién legal, de no continuar la negagén de un convenio revisorio o sustitutorio
del decaidd Sin perjuicio, claro est4, de la voluntad depastes de mantener la negociacion en
el ambito en que el convenio colectivo anteriopbedido su vigencia.

La obligacion de negociar, como se ha apuntadaijesgila obligacion que esta negociacion se
produzca de buena fe. Sin embargo, segun doctehalibunal Supremo, dicho deber de
negociar de buena fe del articulo 89.1 ET no cwalla obligacion de reanudar las negociaciones
una vez finalizadas, salvo que se plantee unafptata negociadora novedo¥a.

3.2. Buenafe en el periodo de negociacion previbdespido colectivo y nulidad

Tras la reforma laboral 2012, la jurisprudenciatbaido ocasién de evaluar, en reiteradas
ocasiones, el alcance del principio de buena felgreriodo de consultas previo a un despido
colectivo®® Como consecuencia de la supresion de la autaizaiministrativa y la facultad
ganada por la empresa de, tras un periodo de tasmsoin los representantes de los trabajadores,
proceder al despido colectivo por decision unildteha devenido de vital importancia la
definicion del concepto de buena fe en este camtext

En este sentido, segun la jurisprudencia, la bdenan el periodo de consultas previo a un
despido colectivo requiere que éste se caractpdcéa construccion de soluciones u opiniones
consensuadas y la existencia de concesiones reafpyade un esfuerzo sincero de aproximacion
de posicione¥’

En este punto, no obstante, la SAN 12.4.20tBirifica que, aunque la regla general es una
negociacién con propuestas y contrapropuestasejbasgjue alcanzar acuerdos intermedios, no
es posible obligar inexorablemente a la empresambiar su posicion original so pena de
apreciar mala fe por su parte, siempre y cuanddieix® de modo adecuado y suficiente por qué
no resulta factible acoger la contrapropuesta de tepresentantes de los trabajadores, y que
es0s motivos sean, evidentemente, razondbles

En términos negativos, el Tribunal Superior deidiastle Madrid ha entendido que no se cumple
con la obligacion de negociar de buena fe cuandexiste una posicion inamovible por parte de
la empresa, (ii) el acuerdo Unicamente es posithies srabajadores aceptan la propuesta y en los

CE(...) De no existir convenio de ambito superior aplicalale partes quedan obligadas a seguir negociandoies

es sabido que la obligacion legal de negociar ncagtiza que se alcance acuefd@AsAs BAAMONDE, M. E., “La
pérdida de ultraactividad de los convenios colestiyop. cit, p. 14 y 19).

32 8TS, 42, 1.3.2001 (r. ntm. 2019/2000). 16.11.28060Gm. 21/2006), 5.11.2008 (r. nim. 130/2007)52809 (r.
nam. 71/2008) y 21.10.2010 (r. nim. 198/2009),ecatras.

33 Como es bien sabido, el articulo 51.2 ET estabipre “[d]urante el periodo de consultas, las partes deberan
negociar de buena fe, con vistas a la consecuadumndacuerdd

3 SAN 15.10.2012 (s. nim. 112/2012), STSJ Madrics.2012 (s. nim. 415/2012), Catalufia 13.6.2012 (8. nd
15/2012), Cantabria 26.9.2012 (s. nim. 112/20123J3T. Valenciana 12.3.2013 (s. nim. 642/2013), ett@s.

% S. num. 70/2013.
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términos presentados por la empresa, (iii) durahfgeriodo de consultas se plantea una Unica
opcion, sin que se efectien intercambios, concesianopiniones y (iv) se considera el periodo
de consultas como un mero tramite, al que se aannplimiento formal.

Fundamentandose en esta concepcion de la negarideidbuena fe, la jurisprudencia ha
declarado contrario al deber de negociar de buenal incumplimiento de compromiso previo
de no realizar despidos durante un determinadogii negociar Ginicamente en el &mbito de la
empresa en supuestos de grupos de empresas labgraleapreciar hala fe en la division
artificiosa del despido colectivo que impedia coofyar la auténtica realidad empresarial’
impagos salariales a las personas afectadas gespido e inclusion de los representantes de los
trabajadores y personas con prioridad de permaamencia empresa en el listado de trabajadores
afectados? negociaciones paralelas con, por un lado, loesemtantes de los trabajadores y, por
el otro, con los trabajadores afectados por elidesp’ notificacion a los trabajadores afectados
por el despido antes de la finalizacion del peridgel@onsultad’ demora artificiosa del inicio del
periodo de consultas para que resultase de aglicatinuevo régimen de despidos colectivos
que eliminaba la autorizacién administrativantre otros.

El incumplimiento de la obligacion de negociaci@bdiena fe en un periodo de consultas previo
a un despido colectivo, da lugar a la nulidad dedespidos. Asi lo establece el articulo 124.11
Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de ladiacidon social que regula que la sentencia
“declarara nula la decision extintiva GUnicamente md@ el empresario no haya realizado el
periodo de consultas o entregado la documentaciémigta en el articulo 51.2 del Estatuto de
los Trabajadores 0 no haya respetado el proceditniestablecido en el articulo 51.7 del mismo
texto legal u obtenido la autorizacion judicial deez del concurso en los supuestos en que esté
legalmente prevista, asi como cuando la medida esapial se haya efectuado en vulneracion
de derechos fundamentales y libertades publicas.

3.3. Buenay mala fe en la negociacion de convepgiectivo

La buena fe en la negociacion de un convenio detepuede definirse en términos similares a la
definicion en el ambito de un periodo de consyttasio a un despido colectivo. Asi, segun
interpretacion del Tribunal Constitucional, no esiple entender cumplido el deber de negociar
de buena fe con la simple apertura del periodoed@aiaciones y celebracion de reuniones,
cuando desprovistas de una negociacion‘feal.

% STSJ Madrid 10.6.2012 (s. nim. 433/2013).

37 SAN 26.7.2012 (s. nim. 91/2012).

En este punto, no obstante, es interesante adarS&N 13.1.2014 (s. num. 1/2014) que no apreci@aa cuando la
existencia de grupo de empresas a efectos laboralfese alegada por los representantes de logadiras durante el
periodo de consultas.

38 SAN 26.7.2012 (s. nim. 91/2012).

39 SAN 26.7.2012 (s. nim. 91/2012).

40SAN 15.10.2012 (s. nGm. 112/2012).

41 STSJ Catalufia 13.6.2012 (s. ndm. 15/2012).

2 STC 107/2000, de 5.5.
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La obligacion de negociar de buena fe implica lartava, mantenimiento y desarrollo de un
periodo de intercambio de posiciones y propuesaistencia comportamiento leal en el
desarrollo de la negociacién, facilitacion de lmimacidn necesaria, en su caso, para la correcta
negociacién y realizacién de concesiones reciprptagonstruccion de soluciones consensadas,
con vistas a alcanzar un acuefdi§in que pueda identificarse obligacion de negatgabuena fe
con obligacion de alcanzar un acuettio.

Con fundamento en la anterior definicion y situae® declaradas contrarias a la buena fe en el
ambito de los despidos colectivos, podriamos ifleati como conductas de mala fe en la
negociacion de un convenio colectifonegacion, explicita o implicita, de la negociagion
existencia de engafios, intimidaciones o actosaengia; discriminacion o exclusion de sujetos
legitimados para negociar 0 seleccion arbitrariairderlocutor; cambio arbitrario de la unidad
originaria de negociacioli; adopcion de técnicas dilatorias que dificultennmavilicen la
negociacior; incumplimiento de acuerdos o preacuerdos alcaszsidqustificacion objetiva ni
razonable; rechazo sistemético de las propuestesemqadas por la contraparte; posicion
inamovible; negativa a suministrar informacién rseci; alteracion sustancial y subita de la
posicion defendid&? etc.

En este punto, es interesante destacar la STSY&sde 19.11.201%,que declara contrario a la
buena fe la conducta de la empresa Eguzki Garliik&ta. consistente en, ante la pérdida de
vigencia ultraactiva del convenio colectivo denadd, mantener, por decision unilateral y de
forma provisional durante el afio 2013, las condieflaborales en materia de salarios, jornada,
vacaciones y entidad de previsién voluntaria y ghnesto de condiciones aplicar la normativa
legal vigente.

“[T] al forma de actuar no resulta compaginable conr&igipio de buena fe que debe inspirar las
relaciones de la demandada con el Comité de Empyesan sus trabajadores, que le obliga a
ajustar su comportamiento a un arquetipo de cormlgeneral que define los patrones socialmente
exigibles relacionados con el correcto y diligepteceder, no ateniéndose a ese modelo quien sin
consultar previamente con los representantes dérédmjadores y sin ofrecer ninguna explicacion
sobre los motivos que justifican la diferencia ded, decide mantener determinadas condiciones

43 En relacién con el concepto de buena fe negoc@ingductas constitutivas de buena o mala fe eredaaiacion
colectiva, véase, ABicHEz TORRES E., El deber de negociar y la buena fe en la negociaaolectiva Consejo
Econémico y Social, Madrid, 1999, p. 98-175.

4 En este sentido, la STS, 42, 1.3.2001 (r. nGm9/20D0) establece qusi‘bien el art. 89 del ET , impone el deber de
iniciar una negociacion, cuando ésta sea procedentponiendo igualmente a las partes el debereleall a cabo esa
negociacion de buena fe, no significa, como esta Ba declarado reiteradamente, que exista un deleellegar a
alcanzar el acuerdo pretendido -por todas STS deldhoviembre de 1998 (...)-, ni tampoco el de wdan las
conversaciones una vez finalizadas, salvo que @@g® una plataforma negociadora novedosa" -en itama linea
las STS de 16 de diciembre de 2006 (...); 5 de nbvéede 2008 (...); 28 de mayo de 2009 (...) y 21 deboetde
2010 (...)"

45\/éase MRALESVALLEZ, E.,“El deber de negociar bajo el principio de bueriaAeanzadi Socialn® 8, 2012, p. 1-4
(version electrénica) para un repaso jurisprudedgbalcance del deber de negociar de buena fe.

46 3TS, 42,9.2.2010 (r. nim. 112/2009).

4T AAVV., “Sobre la ultra-actividad de los convenios en fammaa del 2012"pp. cit, p. 13.

4 STS, 42 3.2.1998 (r. nim. 121/1997).

49°S. ndm. 2044/2013
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de trabajo hasta una fecha predeterminada y otraswulnerando lo dispuesto en los articulos
1256 y 1258 del Cdédigo Civil

También resulta interesante destacar la STSJ @at20.6.2012° que entiende que la decision
del Col-legi d’Arquitectes de Catalunya de darfpmlizado el proceso de negociacién, después
de casi tres afios de negociaciones, y procedea@itacion del convenio colectivo de sector no
supone un incumplimiento de la obligacion de negode buena fe, por cuantel “deber de
negociar no se confunde con la obligacién de coinyencon la de mantener indefinidamente
una negociacion que no produce acuetdos

“En estas circunstancias la conducta de la empresguede considerarse como constitutiva de
una vulneracion del deber de continuar negociandobdena fe, pues la negociaciéon venia

desarrollandose durante un largo periodo de tiempaferta no se afirma ni se acredita que fuera

arbitraria o irrazonable y tampoco se cerré de farnotal el proceso de negociacién, como

muestran los contactos posteriores. En conclusidmpuede aceptarse la nulidad que se pretende
de los acuerdos, ni puede apreciarse la infracai@h deber de negociar de buena fe, pues lo que
ha existido es una situacion de conflicto con reoua los medios de presion colectiva y de

negociacion informal.

3.4. Consecuencias de la negociacién de mala feigiila a la pérdida de vigencia del
convenio colectivo

a. Consecuencias de la mala fe en la negociacgbea@hvenio colectivo

La existencia de mala fe en el ambito de la negdawiacolectiva da lugar, en primer lugar, a la
suspension de las negociaciones hasta la finadizat# la conducta contraria a la buena fe. En
este sentido, el articulo 89.1 ET, después de meckl deber de negociar de buena fe,
expresamente establece que ks ‘supuestos de que se produjeran violenciasptaobre las
personas como sobre los bienes y ambas partes obaman su existencia, quedara suspendida
de inmediato la negociacion en curso hasta la dagejopn de aquéllas®

Asimismo, cuando el derecho de negociacion desadmpor sindicatos, el deber de negociacion
de buena fe se inscribe en la libertad sindical atéiiculo 28.1 CE. Por consiguiente, la
negociacién de mala fe puede constituir un acteiadtcal y, por ende, susceptible de tutela
judicial conforme al articulo 177 y siguientes P3En este procedimiento, como es bien sabido,
se produce una inversion de la carga de la prughma vez aportados incidios por la parte
demandante, corresponde al demandémagortacion de una justificacion objetiva y raadite,
suficientemente probada, de las medidas adoptad#ds su proporcionaliddd(articulo 181.2
LJS).

'S, num. 4674/2012.

®1 |a referencia a que la violencia debe ser apracjm ambas partes indica que la norma parece restsida a
supuestos de violencia extremasgRcA ALARCON, M., LAHERA FORTEZA, J.y VALDES DAL-RE, F., Manual Juridico
de Negociacion Colectivda Ley, Madrid, 2008, p 372).

52 AAVV., “Sobre la ultra-actividad de los convenios en famaa del 2012”pp. cit, p. 13-14.
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La sentencia declarara si hay lugar o no al amjpaioial solicitado y, en caso de estimacion de
la demanda y en atencion a las pretensiones esr@aiticulo 182.1 LJS):

a) Declarard la existencia o no de vulneracionddeechos fundamentales y libertades
publicas.

b) Declarara la nulidad radical de la actuaciéowastion.

c) Ordenara el cese inmediato de la actuaciénraxienta los derechos fundamentales o a
libertades publicas o, en su caso, la prohibicémnterrumpir la conducta o la obligacion
de realizar una actividad omitida, cuando una a msulten exigibles segun la naturaleza
del derecho o libertad vulnerados.

d) Dispondra el restablecimiento del demandantelaeintegridad de su derecho y la
reposicion de la situacion al momento anterior adpcirse la lesion del derecho
fundamental, asi como la reparacion de las coneei@sederivadas de la accién u omision
del sujeto responsable, incluida la indemnizaci@ndafnos y perjuicios.

Mas alla de estos preceptos apuntados, no exestesign normativa a las posibles consecuencias
derivadas de la mala fe en la negociacion coleaiwendo ésta no pueda relacionarse con la
libertad sindical que, ademas, garantice la efieletd/del deber de negociar de buena fe. Mas alla
del ya citado articulo 89.1 ET, que establece $pausion de las negociaciones, no se prevé las
consecuencias que la negociacion de mala fe puen®agar en la pérdida de vigencia del
convenio colectivo denunciado por transcurso datglde un afio de ultraactividad. Para dar
respuesta a esta cuestion, debemos, a mi enteadttg de normativa laboral especifica, acudir
a las normas del derecho coman.

En el &mbito de los contratos privados, el incumignto del principio de buena fe en el
ejercicio de los derechos subjetivos, reguladol gfa eitado articulo 7.1 CC, se ha identificado
con la figura del abuso de derecho, la interdicaénvenire contra factum propriunfactos
propios), la inadmisibilidad del ejercicio de pretimnes especialmente retrasadas y el llamado
abuso de la accién de nulidad por motivos de car@awéramente format.

El incumplimiento de los deberes exigidos por laraufe es constitutivo de un ilicito y, por
tanto, puede dar lugar a responsabilidad, en ladaeylie cause un dafio (articulos 1101 y 1902
CQ), ineficacia del acto contrario a la buena fa gxigencia coactiva en forma especifica, en su
caso, de satisfaccion del deber incumpfitio.

La negociacion de mala fe del convenio colectivautheiado con la finalidad de alcanzar la
pérdida de su vigencia ultraactiva puede identifieadesde mi punto de vista, con el abuso de
derecho. El abuso de derecho requiere, para suicencia (i) la existencia de un acto u omision
del titular del derecho realizado de forma abugi(ig la causacién, como consecuencia de dicho
ejercicio, de un dafio a una tercera persona. Esupliesto planteado, la empresa ejerce
abusivamente su derecho a la negociacion sin eciméagal de alcanzar un acuerdo, generando
a los trabajadores el dafio derivado de la pérdideigkéncia ultraactiva del convenio colectivo
denunciado.

53 DiEz-Picazo, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimoniap. cit, p. 63.
%4 Diez-Picazo, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimonia. cit, p. 65.
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Segun el articulo 7.2 CC, “H]ley no ampara el abuso del derecho o el ejercitisocial del
mismo. Todo acto u omisién que por la intencién sdeautor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase matgfiente los limites normales del ejercicio de
un derecho, con dafio para tercero, dard lugar actarespondiente indemnizacion y a la
adopcion de las medidas judiciales o administratigaie impidan la persistencia en el abuso
Por consiguiente, los efectos juridicos del abusaetecho son la inadmisibilidad del ejercicio
del derecho, la adopcion de medidas judicialesmyimidtrativas que tiendan a paralizar el abuso
y, en su caso, el resarcimiento de los dafios vip&$ causados.

La consideracion conjunta de los articulos 89.11P.1 LIS y 7.2 CC, permite concluir que la
mala fe en la negociacion de un convenio colectivilependientemente de las dificultades
probatorias de la existencia de mala fe— da lugar a

- Nulidad de las actuaciones o0, en su caso, del dowcanzado

- Suspension del proceso de negociacion

- Adopcion de medidas necesarias para la paralizaigida conducta de mala fe

- Obligacion de cumplir debidamente con el deberadpaiar de buena fe

- Indemnizacion por los dafios y perjuicios causados

b. ¢Y cuando la mala fe da lugar a la pérdida dgenrcia ultraactiva del convenio colectivo
denunciado? ¢Suspension del plazo de un afio daadtividad?

Las consecuencias de la mala fe en la negociaoléntiva apuntadas en el apartado anterior, no
plantearian —ni planteaban— mayores interrogamesnecontexto de ultraactividad ilimitada.
Suspendidas las negociaciones, éstas se retomabarez desaparecidas las conductas de mala
fe o de abuso de derecho. Sin embargo, en un ¢ordexultraactividad limitada, las anteriores
consecuencias no resultan satisfactofias.

La nulidad de las actuaciones, la adopcion de rasdigcesarias para el cese de la conducta de
mala fe y la obligacion de cumplir debidamente ebrdeber de negociar de buena fe son
adecuadas, también, en el contexto analizado. |Bcide con esta Ultima, es interesante apuntar
que, independientemente de la postura adoptadadabate acerca de la persistencia o no del
deber de negociacion tras el transcurso de un elffdako de ultraactividat,desde mi punto de
vista, dicho deber necesariamente subsiste en stogue negociacion de mala fe.

No obstante lo anterior, la suspension del prodeseegociacion y la indemnizacién por dafios y

perjuicios no son, en este contexto, medidas sufiemente adecuadas para proteger a los
trabajadores ante abusos por parte de la empresh goceso de negociacion del convenio

colectivo denunciado.

%5 GoMEZ PoMAR, F., Apuntes de Derecho Civil |, p. 14-16 (dispdesben
http://www.upf.edu/dretcivil/_pdf/mat_fernando/diwno.pdf).

%8 En este mismo sentidoAScHEZ TORRESCONCIuye que las soluciones especificas dirigidgarantizar la eficacia en
la aplicacién del deber de negociar son insatisfe, aunque no asi los instrumentos de tuteldigar frente al
incumplimiento del deber de negociaA{®HEz TORRES E., El deber de negociar y la buena fe en la negociacio
colectiva op. cit, p. 299 y 330).

57 véase apartado 3.1.
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La sola suspension del proceso de negociacion ponsy desde mi punto de vista, una

suspension también del plazo de un afio de ultvédeti. Por consiguiente, la suspension de las
negociaciones Unicamente supone una pérdida dpdiefectivo negociacién, transcurriendo el

plazo de ultraactividad.

Un sector de la doctrina iuslaboralista entiends quate la existencia de conductas de mala fe en
un proceso de negociacion, dejar sin efecto lacagibn de los limites de la ultraactividdd.
Desde mi punto de vista, ésta resultaria la saluatfecuada ante la existencia de mala fe en la
negociacion del convenio colectivo denunciado, @@nto impediria que, mediante conductas
abusivas o dilatorias de la empresa, se perdiergdmcia ultraactiva del convenio denunciado,
manteniéndose, por tanto, las condiciones de tadmajél previstas. Sin embargo, del sentido
literal del precepto, no parece que se derive Kbjimad de suspender el plazo de un afio de
ultraactividad. El plazo de ultraactividad no estindicionado a la efectiva existencia de
negociaciones, sino que se configura como un mlaam afio natural.

La indemnizacion por dafios y perjuicios tampocosassfactoria por cuanto, los perjuicios
causados no podrian identificarse con la difereeotee las condiciones de trabajo reguladas en
el convenio colectivo denunciado y las aplicablete da pérdida de vigencia ultraactiva del
convenio —reguladas, ya sea, en el convenio ceteck® ambito superior o las disposiciones
legales o reglamentarias estataf@ada la ausencia de condiciones méas beneficiesagadas

de la negociacion colectiva, no es posible entender los perjuicios son equivalentes a las
condiciones laborales “perdidas”. En el ambito e pnoceso de negociacion, los dafios y
perjuicios se asocian con los activos especifiEgto es, aquellas inversiones realizadas en el
marco de la negociacién que no tienen valor, o raducido, fuera del acuerdb.

Ciertamente, el proceso de negociacion para lssgcdel convenio colectivo denunciado no es
equiparable a un proceso de negociacion en el ardeit derecho privado, por cuanto en el
primer supuesto, ademas de existir una relacididlijar entre la empresa y los trabajadores
previa a la negociacion, ésta se mantiene tamhbiéausencia de acuerdo. Sin embargo, la
obligacion de resarcir los perjuicios Unicamenteaata los dafios efectivamente causados.
Seguramente podriamos identificar los dafios y &Rl como la diferencia entre las
condiciones de trabajo reguladas en el conveniectieb denunciado y las que se hubieran
acordado. Pero la dificultad o imposibilidad dede@r cuéles hubieran sido éstas, especialmente
en un proceso de negociacion caracterizado —o @bsr&si deberia serlo— por la formulacion de
propuestas, contrapropuestas y concesiones mimyagjiria un adecuado resarcimiento.

%8 AgusTi JULIA, J., ALFONSO MELLADO, C. L., APARICIO TOVAR, J., BAYLOS GRAU, A., CABEZA PEREIRQ, J., CASAS
BAAMONDE, M. E., QRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M. F., GoNiI SeIN, J. L., LOPEZ GANDIA, J., MERINO
SEGOVIA, A. y MOLINA NAVARRETE, C. en “Sobre la ultra-actividad de los conveniodaereforma del 2012'gp. cit,
p. 14.

59 En este sentido A8cHEz TORRES E., El deber de negociar y la buena fe en la negociacidlectiva op. cit, p. 312.
80 Aunque el actual CC no regula la responsabilidadgmteactual, es interesante apuntar que si quaeabgida en
la Propuesta de Anteproyecto de Ley de moderninad@ derecho de obligaciones y contratos que pitzcwo la
doctrina consolidada en esta materia, su artic24®.5 establece que la indemnizacion por dafiosjyigpies derivada
de la mala fe en las negociaciones dara lugar angieannizacion de cuantia equivalentalajar a la otra parte en la
situacion que tendria si no hubiera iniciado lagoeiaciones'
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4. CONCLUSIONES: LA NECESIDAD DE UNA SOLUCION NORM ATIVA

A modo de resumen, tras la reforma laboral 201adwpirido una especial importancia practica
las posibles consecuencias de la negociacion de f@an el &mbito de un convenio colectivo.
En un contexto de ultraactividad ilimitada, la pdsimala fe en la negociacién suponia, a lo
maximo, pérdida de confianza entre las partesciditadel proceso de negociacion o el blogqueo,
temporal o definitivo, de las negociaciones. Sibarmo, en el actual contexto, la existencia de
mala fe supone una pérdida de tiempo efectivo nagon y reduce, por tanto, las posibilidades
de alcanzar un acuerdo. El plazo de un afio deaativedad del convenio colectivo denunciado
desprotege a los trabajadores ante dilaciones eprageso de negociacion, por cuanto
transcurrido un afio desde la denuncia del conyagrideran la cobertura que ofrecia el convenio
colectivo en la regulacién de condiciones de t@baj

Por consiguiente, resulta necesario estudiar lhgisoes que la regulacion legal ofrece ante
supuestos de negociacion de mala fe dirigida agpbwanscurso del plazo de un afio, la pérdida
de vigencia ultraactiva del convenio colectivo desiado.

Después de analizar, desde una perspectiva criticao Unicamente descriptiva, las
modificaciones en sede de vigencia y ultraactividalconvenio colectivo introducidas por la
reforma laboral 2012 y el alcance del deber de ¢ciagde buena fe, de la consideracién conjunta
de los articulos 7.2 CC, 89.1 ET y 182.1 LJS, edyi® concluir que la mala fe en la negociacion
de un convenio colectivo da lugar a:

- Nulidad de las actuaciones o, en su caso, del dzw@dranzado

- Suspension del proceso de negociacion

- Adopcion de medidas necesarias para la paralizagida conducta de mala fe

- Obligacion de cumplir debidamente con el deberatmaiar de buena fe

- Indemnizacién por los dafios y perjuicios causados

Sin embargo, estas consecuencias son insatiskten los supuestos de mala fe dirigida a
generar dilaciones en el proceso de negociacidn gdaanzar la pérdida de vigencia ultraactiva
del convenio colectivo denunciado por cuanto (isuapension del proceso de negociacion no
conlleva, segun el tenor literal del articulo 8813 también la suspensién del plazo de un afio de
ultraactividad y (ii) la indemnizacion por dafiospgrjuicios no resarce la “pérdida”’ de las
condiciones laborales establecidas en el conveiéetivo denunciado.

Por todo lo anterior, desde mi punto de vista,exesaria —sin pretender de avalar la reforma de
2012 en materia de ultraactividad— una soluciomativa a las consecuencias de la mala fe en la
negociacion del convenio colectivo para garantaafectividad del deber de negociar de buena
fe y proteger a los trabajadores ante dilacioneigidias a alcanzar la pérdida de vigencia
ultraactiva del convenio colectivo denuncidi®olucién normativa que, a mi entender, pasa
necesariamente por —ademas de las consecuengmewstas en la legislacion— la suspension

®1 SANCHEZ TORRES aunque en un contexto normativo completamentinttis abogaba por la introduccién de una
obligacion de sumisién del conflicto a mecanismessdlucion extrajudicial de conflictos A{&HEz TORRES E., El
deber de negociar y la buena fe en la negociac@ectiva op. cit, p. 312).
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del plazo de un afio de ultraactividad y, por cansigie, mantenimiento de la vigencia
ultraactiva del convenio colectivo denunciado.
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